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De  Zoilo  Amphipolitano. 


I.  Quae  de  Zoilo  Amphipolitano  tradita  sint. 

Loci,  in  quibus  apud  veteres  Zoili  mentio  iit,  laudantur 
a  Carolo  Mueller  in  Fragm.  Histor.  Graec.  vol.  II  (1848) 
p.  85.    addenda  sunt: 

1.  Philodemi  rhetor.  col.  XXXVI,  p.  72,  18  ed.  Gros. 

2.  Dionys.     Hal.  VI,  752  R. 

3.  schol.  Ven.  A  ad  P204,  II  p.  135  D. 

4.  s  c  h  0 1.  Genev.  ad  *  256. 

5.  schol.  Genev.  ad  *447. 

6.  schol.  Genev.  ad  4^  454. 

7.  schol.  T  ad  .9  332,  in  Porphyrii  Schraderiani  vol.  II  p.  75,  13. 

8.  Eustath.  ad  i2  652,  p.  1370. 

nostrae   aetatis   scriptis   a  Muellero   allatis  adicienda  inveni 
haec: 

1.  Tanaquil  Faber  (Taneguy  Lefevre)  ad  libri  de  siiblim.  c.  9, 
in  Ps.  Longini  ed.  1663,  repetitum  in  Tollii  editione  1694,  p.  71. 

2.  Nicol.  Boileau,  reflexions  critiques  sur  quelques  passages 
de  Longin,  1693,  refl.  V,  in  Oeuvres  de  N.  B.,  nouvelle  edition,  tome  I 
p.  93—98.     A  la  Haye  1729,  fol. 

3.  Thomas  Parnell,  the  life  of  Zoilus^):  in  illius  operibus  1755, 
p.  145—176. 

4.  D  —  n  —  u  in  libro  qui  inscribitur  Biographie  universelle, 
tome  LII,  Paris  1828,  p.  410-417. 

5.  KLehrs  de  Aristarchi  studiis  Homericis,  1833,  p.  205— 209.''^) 


1)  quo  ex  libro  nonnulla  redduntur  in  Biogr.  univers.  tomo  LII 
(Paris  1828)  p.  413  sq. 

2)  laudabo  editionem  hnias  libri  tertiam  (Lips.   1882). 
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6.  Script.  rernm  Alex.  Magni  ed.  C  Mueller,  1846,  p.  33. 

7.  Oratores  Attici  rec.  JG  Baiterus  et  HSauppius,  Turici 
1850,  II  p.  249  sq. 

8.  JFr  Lauer  Gescbichte  der  homer. Poesie,  Berlinl851,  p.  37—39. 

9.  Baehr  in  Pauly  RE  vol.  VI 2,  1852,  p.  2880  sq. 

10.  MSengebusch   in   Homer.    diss.   prioris  (1855)  p.   65.  103. 
112  sq.  117. 

11.  HUsener  in  Quaest.  Anaxim.  Gott.  1856  passim. 

12.  Oratores  Attici,  ed,  CMueller  1858,  vol.  II351sq.  (Sauppi 
verba  repetuntur). 

13.  PL — y  in  Nouvelle  biogr.  generale,  tome  XLVI,  Paris 
1866,  p.  1010  sq. 

14.  G  Bernhardy     Grundriss    der     griech.    Litt.    II  P,     1867, 
p.  71  sq.  83  sq. 

15.  ThBergk  Gr.  Litt.  Gesch.  1(1872)  891  sq.,  IV  (1887)  352.371. 

16.  FBlass   Die  att.  Beredsamkeit,  vol.  II,  1874,  p.  344—349. 

17.  Porphyrii     quaest.     Hom.     ad    Iliad.     pertin.    rell.    coll.  .  . 
HSchrader    Lps.  1880—1882,  passim,  inprimis  p.  412  sq.  423.  424,2.3. 

18.  GWulfert    Zur  Wiirdigung   des  Zoilus  mit  dem  Beinamen 
'^OfA.TiQOfxaaTt,'^.     Progr.  Kreuznach  1882,  p.  3 — 13. 

19.  GSpindler    de  Zoilo   Homeromastige  qui  vocatur.     Progr. 
Brandenburg  a.  H.  1888. 

20.  eiusdem  diss.  inauguralis  item  inscripta,   Halis  Sax.  1889.*) 

21.  Porphyrii  quaest.  Hom.  ad  Od.  pertin.  rell.  coll.  ..HSchrader, 
Lps.  1890,  p.  75, 13.  84,  2. 

22.  WChrist  Gesch.  der  griech.  Litt.2  1890,  p.  55,7. 

Ut  lectori  benevolo  facilius  liceat  de  iis,  quae  ex 
veterum  scriptis  de  Zoilo  erui  possint,  ipse  iudicare,  huc 
apponam  locos  temporum  ordine,  quatenus  potuerim,  dis- 
positos. 


Viiruv.  lib.  VII  prf,  p.  155,  20  sqq.  ed.  Rose-Mueller- 
Struebing:  itaque  quemadmodum  his  [sc.  iis  qui  ,non  in- 
vidiose  silentes  praetermiserunt,  sed  omnium  generum  sensus 


1)  quam  solam  laudo;  repetit  enim  prope  verbo  tenus  commen- 
tationem  priorem  Spindlerus. 


i 
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conscriptionibus  memoriae  tradendos  curaverunt']  gratiae 
sunt  agendae,  contra  qui  eorum  scripta  furantes  pro  suis 
praedicant  sunt  vituperandi,  quique  non  propriis  cogitationi- 
bus  scriptorum  nituntur,  sed  invidis  moribus  alinea  vio- 
lantes  gloriantur,  non  modo  sunt  reprehendendi,  sed  etiam 
quia  impio  more  vixerunt,  poena  condemnandi.  nec  tamen 
haec  res  non  vindicatae  curiosius  ab  antiquis  esse  memo- 
rantur.  quorum  exitus  iudiciorum  qui  fuerint,  non  est 
alienum  quemadmodum  sint  nobis  tradita  explicare.  [sequi- 
tur  historiuncula  mirabilis  de  Aristophane  apud  Attalum 
regem  iudicio  certaminis  functo;  cuius  finis  est,  p.  157, 
14  sqq. :]  .  .  .  rex  .  .  .  Aristophanem  .  .  .  amplissimis  mune- 
ribis  ornavit  et  supra  bibliothecam  constituit.  insequentibus 
annis  a  Macedonia  Zoilus,  qui  adoptavit  cognomen  ut 
Homeromastix  vocitaretur,  Alexandriam  venit  suaque  scripta 
contra  Iliadem  et  Odyssean  comparata  regi  recitavit.  Ptole- 
maeus  vero,  cum  animadvertisset  poetarum  parentem  philo- 
logiaeque  omnis  ducem  absentem  vexari  et  cuius  ab  cunctis 
gentibus  scripta  suspicerentur  ab  eo  vituperari,  indignans 
nuUum  ei  dedit  responsum.  Zoilus  autem  cum  diutius  in 
regno  fuisset,  inopia  pressus  summisit  ad  regem  postulans, 
ut  aliquid  sibi  tribueretur.  rex  vero  respondisse  dicitur 
Homerum,  qui  ante  annos  mille  decessisset,  aevo  perpetuo 
multa  milia  hominum  pascere,  item  debere  qui  meliore  in- 
genio  se  profiteretur  non  modo  unum  sed  etiam  plures  alere 
posse.  et  ad  summam  mors  eius  ut  parricidii  damnati  varie 
memoratur.  alii  enim  scripserunt,  a  Philadelpho  esse  in 
crucem  fixum,  nonnulli  Chii  ei  esse  lapides  coniectos,  alii 
Smyrnae  vivum  in  pyram  coniectum.  quorum  utrum  ei 
acciderit,  merenti  digna  constitit  poena.  non  enim  aliter 
videtur  promereri  qui  citat  eos  quorum  responsum,  quid 
senserint  scribentes,  non  potest  coram  indicari.  ego  vero, 
Caesar,  neque  alienis  indicibus  mutatis  interposito  nomine 
meo  id  profero  corpus  .  .  . 
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2 

Strabo  VI  p.  271:  ^^Xfpetov  de  ZcotXog  6  QiqTcoQ  ev  tco 
Tevedicov  ey/Minup  cpriolv  e/.  Tevedov  Qelv,  6  Tov^Oi^iriQOv  ipeycov 
cog  /Lwd-oyQcccpov.'^)    ^'l^vyiog  di  xvl. 

3 

Dionys.  Halic.  de  Isaeo  20,  V  627  R.:  tcov  de  Tovg 
a/Qi[ieig  jcQoaiQOv^evcov  "koyovg  /al  JtQog  ttjv  evaycovtov  aOKOvv- 
Tcov  QTiTOQmriv  cjjv  eyeveTO  ^^vricpcov  Te  o  Pa/uvovGLog,  /mI 
OQaGvjiiaxog  o  XaXyiridovLog,  "/.al  TloXvv^QaTr\g  o  ^^r^valog, 
KQiTiag  Te  o  tcov  TQiccxovva  aQ^ag,  '/al  Zcofkog'^)  o  Tag  '/m& 
'^OjLiyjQOv  GvvTcc^eLg  %aTaXL7icov  /al  alXoL  tolovtol  TLveg,  ovdava 
rjyovjiievog  ovTe  axQL^sGTeQOv,  ovTe  %aQLeGTeQOv,  yeyovevaL  ^vglov. 
^^VTLcpcov  ye  ^iriv  to  avGvriQOv  e%eL  jliovov  /ml  aQyalov,  aycovLGvrig 
de  loycov  ovTe  Gv/ipovkevTr/cov,  ovve  dr/avL/cov  eGTiv.  HoXv- 
/QccTrjg  de  "/evdg  ^iev  Iv  Tolg  akr^d^Lvdlg,  ibvxQog  de  ymI  cpoQTL/og 
ev  Tolg  eTtLdeL/TLyiolg,  a%aQLg  6*  ev  Tolg  yaQievTLG^iov  deofxevoLg 
eGTL'  QQaGvjLiaxog  de  '/ad-aQog  f-iiv  /ml  XejvTog  %aL  deLvog  evQelv 
Te  '/al  eLTvelv  GTQoyyvkcog  ytal  TveQLVTcog,  o  j^ovkeTaL  *  Tvag  ^  eGTLv 
ev  Tolg  TeyvoyQacpT/dlg  '/al  eTVLdeLyivLyiolg  '  dLxavLKovg  de  r]  gvjli- 
f-iovkevTLXOvg   ovyi  ccTvoXeXoLTve    loyovg.      tcc   de   avra   '/al  TveQL 


1)  verba  o  —  uvdoyQCKfov  in  marginem  releganda  putat  Wolfius, 
proleg.  p.  192,  62,  falso  ut  mihi  videtur.  Lehrsius  (Arist.^  202)  recte 
cum  Hardione  verba  ut  sententiae  partem  non  supervacaneam  defendit: 
Strabo  enim  memoratu  dignum  censuit,  quod  is  qui  Homerum  ut 
fabnlarum  fictorem  reprehenderet  ipse  fabulas  incredibiles  fingeret. 

2)  Faber  ad  Longin.  (ed.  Tollianae  p,  71)  adscripserat:  „Ceterum 
cave  confundas  hunc  Homeromastiga  cum  illo  altero  Zoilo  rhetore, 
qui  tempore  Platonis  floruit  quique  adversus  illum  scripsit."  quem 
secutus  Reiskius  hoc  loco  Zoilum  quendam  rhetorem  cum  Zoilo 
Homeromastige  confusum  esse  censet.  cuius  secretionis  nullam  esse 
causam  demonstrare  conabor.  cave  omittas,  omnes  homines  hic  trac- 
tatos  additamentis  certius  significari:  ut  tribus  prioribus  patria  adiun- 
gitur,  et  Critias  tyrannis  XXX  addicitur,  sic  Zoili  nomini  id  opus 
additur,  qiio  famosus  factus  est. 


Kqitiov,  /mI  TteQi  Zonlov  xic;  av  ehvelv  eyoi,  Ttlriv  oaov  xolg, 
XccQaxT^Qai  Trjg  FQfirjveiag  SiallarvovGL^'  allrilcov 

4 

Dionys.  Halic.  ep.  ad  Pomp.  VI 752  E.:  ei  f.i8v  f-Gzi^) 
jLiot  YMTCc  niaTcovog  loyog  rig,  vMTadQOf.iriv  TceQiiyjiov  tov  avdQog 

LoGTteQ  Zioiho  TO)  QYiTOQL,   aGelielv  bf.wloy(o ov   yaQ  oti 

diafiolag  oiouat  Selv  yQaffeiv  ev  avTolg,  alX  ovcf  a7toXoyiag. 
el  ds  yaQa/.TriQag  loyov  TtQoelofievog  Gyi07telv  /tI. 

p.757E,. :  "ETteiT  ovde^)i.i6vog  ovdi  TtQcoTog  eyco^)  cpaviijGoiLiaL 
TteQt  nXcxTcovog  eTttyeiQijGag  Tt  leyetv.  ovS'  av  Ttg  eyot  yiaT^ 
avTO  TOVTO  f.teiLiil.>aG&ai  f.ie  t6  fieQog,  OTt  t6v  eTttcpaveGTaTov 
Tcov  cptXoGOffcov  /ai  TtXeioGtv  r^  dcodeva  yevealg  efiavTov  itQeG- 
^vTeQOv,  e^eTcxLetv  eTte(^aX6f.iriv,  cog  Sri  Stcx  tovto  So^Tjg  Ttvog 
Tev^6fievog.  TtoXXot  yaQ  evQedi^GovTat  7tQ6  e.fiov  tovto  Ttertot- 
riYMTeg,  oi  fiev  /aTo.  t6v  h/eivov  yev6fievot  xq6vov,  ot  de  liav 
vGTeQOv  eTtaxficxGavTeg.  yial  yccQ  tcc  doyfiaza  dte^aXov  avrov 
Ttveg  /al  Tovg  l^yovg  efieftxpavTO'  TtQcotov  fiev  o  yvrjGtcoTaTog 
avTOv  fiad^rjTrig  ^QtGTOTeXrjg,  eTtetTa  oi  TteQt  KricptG^dcoQ^v  Te 
yiat  OeoTtofiTtov  /al  Zcotlov  xat  iTtTtodcxficcvTa  /at  ^rjfiijTQtov 
'/.al  allot  Gvyvoi,  ov  dtcc  cpSvvov  ]]  dta  cptXaTteyd^rifioGvvriv 
moficodovvTeg,  aXka  Tr^v  aXr^S-etav  eS,eTfxCovTeg.  TOGovTotg  dr] 
YMt  TrjXtyiovTOtg  avdQaot  TtaQadeiyfiaGt  yQcofievog  /al  TtaQcc 
Ttfxviag  Tco  fieyiGTco  FllccTcovt  ovdev  rjyovfiiqv  xtL 

5 

Dionys.  Hal.  de  vi  Dem.  c.  8,  VI  974  R.:  '^Ua 
yccQ  .  .  .  niaTcova  fiev  iccGco,  TtoQevGOfiat  d^  eTtt  t6v  z/rifioG- 
^evr^v,  ov  Sri  yccQtv  Tovg  yaQa/TriQag  Tr^g  Xe^ecog,  ovg  riyovf.iriv 
etvat  /QaTiGTOvg,  /at  Tovg  dvvaGTevGavTag  ev  avTOtg  ytaTriQtS^- 
firiGccfiriv,    ovy    ccTtavTag.      ^^vTtcpcov    yccQ   dri    xal    Qe6dcoQog^) 

1)  Usener,  .'(rii'  codd.  —  2)  ou  cum  Herwerdeno  Usener.  — 
3)  iTttipavriaoLicu  Reiske.  —  4)  Gio^.  xul  HoXvy.qiy.al  llolvyQaTrig  cod., 
6).  y.a)  IToXvxQccTrig  ya).  KQiTiag  S^^burg  ex  Dion.  Hal.  V  627  R;  Seod.  xcd 
KQLTiag  y.a\  IIolvy.qaTrjg  mendi  causain  melius  explicat, 
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yMi  nolv/.QdTrig,  "faawg  xe  /mI  ZiotXog  /mI  ^va^L(Atvii]g  Aal 
o\  /Mxd  xovg  avTOvg  yev6i.ievoi  Tovioig  %q6vovg^  ov&ev  ovte 
'/aivbv  ovTE  TtEQiTTOv  iTzeTi^devGav,  aXld  arco  tovtcov  tcov 
Xaqa/^TiijQcov  /mI  Ttaqd  xovTOvg  Tovg  y,avovag  Tag  eavTcov  Xe^eig 
yiaTeo/evaoav.  Toiavrrjv  dri  /.aTaXa[icov  Trjv  TzolLTi/rjv  Xe^Lv  o 
^Jrif-WGy^evrjg,  omco  /e/uvriinevriv  TtOL/Jlcog,  /ml  TT^krAOVTOLg  hceLO- 
eX&cov  dvdqdoLv,  evog  ov&evog  ri^icooe  yeveOx^aL  ^rjlcoTrig  ovTe 
XaQa/TrJQog  ovt^  avdg^g'  rjiLiLeQyovg  TLvag  aTvavzag  ol6f.ievog 
elvaL  YML  aTelelg'  i^  aTTavTcov  d''  avTcov,  ooa  yiQaTLOTa  vmI 
XQriOLjiicoTaTa  r^v,  iyiXey6jLievog  ovvvcpaLve  %t%. 

6 
Heraclit.  ^)  alleg.  Hom.  c.  XIV,  p.  29  M.:  vmI  iLLrjv 
ivaQyloTaTov  iTtLcpeQeL  /LieTd  tovto  orif.ietov  (eius  quod  Homerus, 
ut  Heraclito  videtur,  Apollona  allegorice  pro  sole  posuit) 
eLTTcov  (^  50)  •  OvQ^^ag  f.iiv  tcqcotov  i7cco%eTo  %aL  yivvag  aQyovg. 
ov  ydQ  ovTcog  dyiQLTov  riv  TcaQavdXcojiia  xifjig  ^TcdXXcovog  OQyrjg 
Td  dXoya  tcov  tcocov  ovd^  dv  b  S-VjLiog  acpQ^vcog  rjiLiL^voLg  evrf/,- 
fca^e  yial  %volv,  cog  to  QQcxnLVMv  avdQajcodov  '^Of.LrJQOv  vaTe- 
^avioTUTaL,  'kiyco  drf')  T6v^^(.i(pL7Col,iTriv  ZcotXov,  avco  yial /aTco 
TOLOVTOvg  TLvdg  Xr^QOvg  cplrivacpovvTa.  '^O^ieQog  di  %al  0(p6dQa 
(pvOiVMg  TYiv  TceQi  ra  XoL(iL/d  tcov  Tcad^rjindTcov  ovvTvxiav  d^d 
TOVTOv  rcaQioTriOLV  o\  ydQ  ifx/ceLQiav  laTQL/.rjg^)  /.al  cpiXooocpiag 
e%ovTeg,  di'  a/Qi^ovg  TcaQaTrjQT^oecog  eyvcooav  iv  Talg  Xoifir/,alg 
v6ooig  t6  deivov  djco  tcov  TeTQaTc6dcov  Ccocov  dQx6/LLevov. 

7 
Longini,  qui  dicitur,   tc.  vif,iovg  9,  14,  p.    18  ed.  Vahl. 


1)  locus  olim  pro  antiquissimo  de  Zoilo  exstante  habitus,  quia 
liber  hic  Heraclidi  Pontico  tribuebatur  (Biogf.  univers.  LII,  p.  411). 
Osannus  primus  negavit  (Quaest.  Hom.  particula  V,  Giss.  1856,  p  6.  7) 
Heraclitum  anteriorem  Augusti  temporibus  vixisse.  Schraderns  eum 
secutus  recte  Heraclitum  Augusti  aetati  assignari  censet  (Porphyr.  I 
p.  402). 

2)  3)  ita  contra  Mehlerum  ex  cod.  Oxoniensi  A  Ludwich  Arist, 
vol.  II  649. 
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7CCiQE^t[iriv  de  elc,  ravd-^  cog  ecprji',  %va  dei^aif^u,  cog  elg  IrJQov 
eviore  qqOTOv  vMTa  t^v  cc7Tay,iLT^v^)  Ta  /iieyalofpvYJ  ^caQaTqeTreTai 
(quantopere^)  ingenia  grandia  et  ad  sublimitatem  facta,  aetate 
jam  deflorescente,  ad  fabularum  narrationes  prona  sint  ac 
proclivia),  oia  to.  TreQi  tov  aovMv  (/.  17)  Aal  Tovg  ex^)  KiQxrig 
ovf.if.iOQcpovf.ievovg'^)  (z  237),  ovg  b  Zcotlog  ecpifj  yoiQlSia  Alai- 
ovTa^  ymI^)  tov  vtvo  tcov  7ceXeiddcov  cog  veoooov  TraQaTQecpofievov 
Jia  (jii  62)  YML  Tov  ejil  tov  vavaylov  dex^  rifieQag  docTOv^) 
(f-i  447)  Ta  Te  TceQi   ttjv  fivrjOTriQOcpoviav  (/   79)  arci^ava   /ttA. 

8 

vitae  X  oratorum  p.  844  C,  in  vita  Demosth.,  Westerm. 
BioyQ.  p.  281  sq :  (Demosthenes  adulescentulus)  ^loalov  dva- 
kaSiov  elg  cr^v  olvJav  TecQaevij  yQOvov  avTov'^)  dieTzovrioe,  fu- 
fiiovfievog  avTOv  Tovg  loyovg.  cog  de  Kvrioilhog  cpr^Oiv  ev  tco 
TceQi  cpilooocfiag,  did  Kalliov  tov  ^VQay^ooiov  TCOQiodfxevog^) 
Tovg  Zcotlov^)  Tov  ^^ficpiTcoXiTOV  loyovg,  did  ds  XaQi/.Xeovg 
Tov  KaQVOTiOv  Tovg  ^^h/iiddfiavTog  avila[^ev^^)  avTovg.  TeXei- 
cod-elg  de  eldTTCo^^)  TcaQd  tcov  eTciTQOTccov  TcaQalaficov  £'/,Qivev 
avTovg  STCiTQOTcrjg  eTcl   TifioxQaTovg  aQ%ovTog.  .  . 

idem  de  Demosthene  indicat  et  Dionysius  (5)  et  —  haud 
scio  an  hoc  ex  loco  sumptum  sit  ~  Suidas  s.  v.  Jr^fiooS^evrig  (18). 

9 

Ovid.  rem.  am.  361  sqq: 

Nuper  enim  nostros  quidam  carpsere  libellos, 
Quorum  censura  Musa  proterva  meast. 
Dummodo  sic  placeam,  dum  toto  canter  in  orbe, 
Quod  volet,  impugnent  unus  et  alter  opus. 

1)  Manutius ;  ayfiriv  cod.  P.  —  2)  Tollii  versione  utor,  qui  Longi- 
num  Trajecti  ad  Rhen.  1694  edidit.  —  3)  tv  KiQ)(rjg  Faber.  —  4)  Valcke- 
naer;  avoqoQ^ovfisvovg  cod.  P.  —  5)  haud  scio  an  sequentia  quoque 
Zoili  sunt:  quae  sententia  Blassio  (1.  c.  347,  1)  probabilis  videtur.  — 
6)  Ttjv  —  aGiTiuv  Dobraeus,  uatTov  (Od^voaea)  Tollius.  —  7)  Xylander; 
ccvTov  libri.  —  8)  Lambinus;  nootaag  libri,  avnoQipag  .  .  .  tmv  —  Xoyoiv 
et  T(ov  ^Aly.v^afiavTog  Reiske.  —  9)  Cv^ov  libri,  emend.  Reinesius  var. 
lectt.  p.  328.  —  10)  diO.afiev  Diibner.  —  11)  Trig  llni^og  x«<.  tov  ^LxaCov 
llaTTca  Lambinus. 
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36-5  Ingenmm  magni  livor  detractat  Homeri: 

Quisquis  es,  ex  illo,  Zoile,  nomen  habes; 

Et  tua  sacrilegae  laniarunt  carniina  linguae, 

Pertulit  huc  victos  quo  duce  Troia  deos. 

Summa  petit  livor:  perflant  altissima  venti ; 
370  Summa  petunt  dextra  fulmina  missa  Jovis. 

ita  et  veteribus  et  recentibus  Zoilus  obtrectator  malig- 
nus  est  et  homo  invidiosissimus  /mt  l^oyjriv.  memineris 
verbi  gratia  Martialis  (cf  L  Friedlaender  ad  TI  16,  1),  Plinii 
(nat.  hist.  prf.:  „ob  id  caveam  istos  Homeromastigas"), 
Friderici  de  Logau  (Sinngedichte  I  1,  70  Auf  den  Tadler: 
„Zoilus  halt  nichts  vom  Dichten"  etc. ;  I  5,  69;  saepius)  nec 
non  Goethii  (Faust,  in  partis  II  actu  I  medio:  Zoilo- 
Thersites). 

10 

Plinius  (n.  h.  ind.  12.  13)  de  auctoribus,  quibus  usus 

in  libro  XII  de  arborum  naturis  disseruerit,  ita:   „ex  aucto- 

ribus  .  .  .    Marsya  Macedone,   Zoilo  item,   Democrito  ..." 

de    libro  XIII    de  peregrinis  arboribus    scripto    haec:    „ex 

auctoribus Marsya    Macedone,    Zoilo  item,    Demo- 

crito  ..." 

11 

Quintilianus  instit.  or.  IX  1  (quo  difFerant  figurae 
a  tropis)  §  14;  Verum  id  ipsum^)  anguste  Zoilus  terminavit, 
qui  id  solurn  putaverit  schema,  quo  alind  simulatur  dici 
quam  dicitur,  quod  sane  vulgo  quoque  sic  accipi  scio,  unde 
et  figuratae  controversiae  quaedam,  de  quibus  post  paulo 
dicam,  vocantur.  ergo  figura  sit  arte  aliqua  novata  forma 
dicendi.     cf.  testim.   16. 

12 
Plutarch.  quaest.  conviv.  p.  677  E.F.''^)  (lib.V,  probl.^: 


1)  ispum   tamen:    cod.  Ambros,  I    et    codicis   Bamb.  manus  se- 
cunda.  —  2)  explicavit  K  Lebrs  Arist.  p.  203  Blass,  I.  c.  p.  349,  3. 
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Ueol  Lov  ZioQOXEQOv  di  Atqaie  l  203)  se  ipsum  iingit  dicen- 
tem:  alXa  tneiQayucodT]  xriv  <:piXoTif.iLav  avxwv  aTvecpaLvov,  SeSi- 
OTOJV  oiioXoyelv  aAQaxoTeQov  elQr^od^aL  x6  ttoQoxeQOv,  log  iv 
axoTCio  TiVL  Tov  ^^xLllecog  e()0(.ievov'  /lad^ccTceQ  o  ^(.upLTToXLTiqg 
ZcotXog^)  v/celcxUj^^avev,  ayvocov  otl  tcqcotov  jniv  o^.Ay^iXke,vg  tov 
(DoivTAa  /mI  tov  'Odvaoea  TCQeolivTtQOvg  ovTag  eidcog  ov%  vda- 
Qel  yaiQOVTag,  all^  aAQaTOTeQco  yiad^ccTceQ  ol  alloi  yeQOVTeg, 
erciTetvai  y.elevei  Trjv  AQaOiv.  sequitur  solutio  altera  physio- 
logica.  haec  quaestio  iam  apud  Aristotelem  est:  poet. 
146  la  9  sqq.;  complures  solutiones  offeruntur  a  Porphyrio 
(vol.  I  135  Schr.),  singulae  exstant  in  Aristotele,  schol. 
Townl.  (V  p.  305  M),  Eustath.  p.  746,41,  Athen.  X  423  c  — e. 
scholiis  Townl.  Zoili  verba  respici  videntur;  ibi  enim  est: 
ov/.  acoTcov  de  vvyaog  ovorig  'CcoQOTeQOv  Tclveiv. 


13 

Galenus  de  meth.  med.  I  3,  X  p.  18  K:  (cum  Thes- 
salum^)  medicum  aggrediatur,  qui  de  Hippocrate  detraxerit) 
L^ZA^  Xocog  vTtevorioe  tovt  avTco  Tif.i7jv  yeviqoeod^ai  ytal  (ivirjfiirig 
arpoQLiTJv,  el  XoidoQriocxfievog  Tolg  aQiOTOig  av^QcxOiv  avayyicioeiev 
r^f-iag  avTiXeyeiv  avTcTj.  aX}!  ovtco  ye  ytal  Zcotlog  evdo^og  Tr^v 
0f.ir^Q0v  fiaOTiCcov  elxova  xal  ^aXfccovevg  tov  z/la  fiif.iovfievog 
y.ai  alXo  TcXrj&og  ovx  oXiyov  eTCiTQiTCTcov  avS^QcoTCcov,  rj  Tovg 
l^eXxiovag  ovy  aldovfiivcov  ^j  /ml  Tolg  d-eolg  amolg  XoidoQOv- 
fievcov.  al?!  ovy  aya&riv  ovtol  ye  do^av  VTceliTcovio  ocpcov 
avTcZv,  ovde  'CyiIol  vovv  excov  avr^Q  ovdelg  ovTe  tov  0f.LriQ0- 
fiaOTLya  Zcotlov  ovve  t6v  TcaQaTcXr^ya  ^aXficovea,  yMVTOL  Tolg 
fiev  cfLloloLSoQOLg  Cr^lcoT^g  6  Zcotlog,  Tolg  Se  leQOOvloLg  o 
^alficovevg.  aXXa  tL  tovto'  yal  yccQ  ol  [^aXavTiOTOfcoi  to.  tcov 
[ialavTiOTOficov  CriXovoi  /tI. 


1)    ZfUXog    libri,    Zoiilog     semper     scripsi    ex    Herodiani    vol.  I 
p.  162, 11  L.  -    2)  de  quo  ci;  Hdbch.  d.  klass.  Alt.  Wiss.  V  l^  p.  303. 


14 


14 


Herodianus  ad  A  129; 


128 


«1  ze  7cod-i  Zevg 


129  d(oOL  tioXlv  TQOirjv  evTelyeov  i^aXaTzd^ai 
m  schol.  Veneti  A,  vol.  1 26  D.^)  =  1124,5.  419,1  L:  .  .  . 
Zcotlog  de  o  ^A/LicpiTvollvrig  ymI  XQvGiTtTcog  o  ^rcoiyodg  aolor/,/- 
tetv  oiOvraL  xov  TtoLririqv,  avrl  IvLyiov  TtXTjd^vvrr/Jii  yQYiGcxjLievov 
QTjjiiarL-  ro  yaQ  ^dcoGi^"^)  cpaGL  TcXri&vvrLy.ov.  dyvoovGL  dt  '  eorL 
ydQ  xo  dcT)  fVLxdv  eTceyaerafxf^vov^^)  cog  to  Xeyi]  XeyrjGL,  cpeQj] 
(peQjjGL.  TOLovTOv  eGTL  Kal  To  ev  ^OdvGGelaL  {a  168),  to  „fpfJGLv 
iXevGeGd^aL'^  ^),  /ml  to  ^^eiGoye  jhol  jndXa  jcdvra  TcarriQ  a^co- 
ScoGLv  eedva"  (^  318).  yAvravda  ydQ  d7codc7)  •  dLO  /al  to  l 
eyfiL  TCQOG/eifievov.  jnef-ivriraL  avTOv  xav  rf^  oQd^oyQacpia  o 
"^HQcodLavog.     cf.  G.  Schepss,  de  soloec.  (Arg.  1875)  p.  20. 


15 

Aeliani  v.  hist.  XI,  10,  p.  381  sq.  Herch. 

ZcoiXog  0  ^Af.i(pL7coXiTrig,  6  y.al  elg  '^'OftrjQov  yQdifmg  xal 
elg  nXdrcova  yal  elg  aXXovg,  TIoXvyQdrovg  fiev  a/ovGT^^g  eye- 
vero'  ovTog  di  o  noXv/Qdrrig  /al  rr^v  y,aTriyoQiav  eyQaxfje  Tr^v 
'/.aTa  ^^co/Qdrovg.  iyaXelTO  6*  o  ^)  ZcotXog  ovrog  Kvcov  qtito- 
QLXog.  riv  di  TOLovrog  '  t6  fiiv  yeveiov  avrcTj  y.aS-elTO^),  i%e- 
yaQTo  S  iv  yQco  r^^v  yecpaXriv  yal  d^OLfidrLOv  vjciQ  ro  yovv 
iqv  ^).  riQa  di  ayoQeveLV  yaxcog,  /al  aTceyOdveGd^aL  7coXXolg 
oxoXriv  eiye,  yal  ipoyeQog  riv  6  yay.odaificov.     riQero    ovv    avTov 


1)  cf.  Ludwich  Arist.  I  181.  —  2)  sic  cod.  A,  sed  Zoilutn  Chry- 
sippumque  (^MCftv  legisse  cum  Ludwichio  puto.  —  3)  ty.rtTKui-vov 
cod.  A,  hity.Tti.  recte  Lehrs:  cf.  schol  BT  ad  yl  129  (t|  vnoraxTiy.ov  tov 
^(0  TQiTOV  TiQoaojTiov,  yttTit  Inty.TafSiv  rrjg  al  avklaftTJg  .,(f(oat"),  schol.  ABT 
ad  A  324  sq.,  T  ad  3" 287,  AT  ad  O  359,  Arist.  poet.  c.  21;  sed  txraaig 
termino  grammatici  utuntur,  cum  vocalis  brevis  producitur  vel  vocalis 
in  diphthongum  mutatur.  —  4)  ita  Lentz,  (frjacv  t//6  y^viadai  cod.  A.  — 
5)  t^'  o  Hercher,  (Vt  o  cod.  —  6)  Bluemner  Gr.  Priv.  Alt.  p.  207,  209  sq. 
—  7)  rusticitatis  siguum:   Bluemner  1.  c.  174  sq.  cf.  Theophr.  char.  4. 
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Tig    Tcov    TieTtaidevf-i^viov    dicc    ri    /m/mk   Xlyu    rcavraQ  •    o  de, 
Tloiijaai   yag  /a/,cog  povlof-ievog,  ov  dvvafiai. 

16 

P  h  o  i  b  a  m  m  o  n ,  Rhet.  Gr.  VIII,  439  sq.  W.  ^  III 43  sq.  Sp. 

del  ovv  loiTvov  ^taqadio&ai  d6'^ag  aQ%aicov  (quid  sit 
axrjliicc).  7j  yaQ  TtOQcpvQa  Ttaqa  tiJj^  TtOQcpvQav,  cog  iq  TtaQOifiia 
Ityei,  dia/Qixea.  oQiLexai  de  Zcotlog^)  ovxcog,  axrjf.ici  eanv 
f-ieQOv  utv  TiQoOTtoieladai,  eteQOv  de  ^)  leyeiv.  ZQia  ^)  afiaQ- 
iCLvei  oTi  ov  TteQilafif^dvei  TteQi  ttccvtcov  tcov  ayrificxTcov.  Ta 
yaQ  TtXeiaTa  e/  tov  evd-eog  /al  aTtlov  axr^iLiaTiteTai'  cog  oTe 
dTtocpaivofied^cx  Ti  ^'  diaTtOQOvfiiv  Ti  %ad^  eavTovg  i^  aTtoaTQocpfj 
yQcoLied^a  avev  TtQoaTtoi^qaecog.  Kar/iliog  di  o  Kala/TiTrig 
coQiaaTo  ovtco  .  .  .  ^^S^rjvaiog  de  o  NavY.QaTiTrig  /al  ^TtoX- 
Xcoviog  0  eTti/Xrid^elg  lUolcov  coQiaavvo  ovtco  /tI.  cf.  testim.  11. 

17 

Suidas  s.  v.  ^^va^ifievrig,  I  351  Bernh.,  Hesych.  MiL 
p.  13  Flach.:  ^^va§i/.ievrjg  ^^QiOToyileovg  ^afnf)a/rivdg  qi^tcoq, 
fiadrjTrig  Jioyevovg  tov  Kvvog  /al  Zcotlov  tov  ^^ficpiTtoXiTOV 
yQafif.iaTr/ov  tov  YM/iKovTog ^OfiriQOv,  Sidda/alog  de  ^^Xe^dvdQOV 
Tov  MayteSovog. 

18 
Suidas  s.  v.  zJrjfioadevrig  ^^d-rivalog,  I  p.  1255  B: 
eTte^vfiriae  (Demosthenes)  Se  QrjTOQi/rjg  KalliaTQavov  d^eaad- 
f-ievog  Tov  Qr^TOQa  vTteQ  '^QcoTticov  leyovva.  dir^/ovae  de  ^laaiov 
Tov  lao/QdTovg  fiad^riTov,  yial  Tolg  loyoig  exQr]TO  Zcotlov  tov 
^ficpiTtoliTov  aocpiaTevovTog  ev  ^^dr\vaig  (qui  Athenis  eloquen- 
tiam  docuit),  /al  IIolv/QdTovg  y^cd  ^^X/iddfiavTog  tov  FoQyiov 
fiaO^rjTov  xal  avTov  f,ievTOi  ^laoxQdTovg.     cf.  testim.  5.  8. 


1)    Zoulog    codd.     —     2)    artQov  n    codd.  nonnnlli,    ajeQov  di  to 
Spengel.  —  3)  TQta  cod.  Paris.,  omis.  Walz. 
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19 


Suidas  s.  v.  ZoytXo^,  I  735  Bernh.,  1.  1.  p.  82  Flach.: 
ZcoiXog^^f.i(pi7ToXlTiqq  {rroXig  d^eozl  Max.€doviag ^jiiq)i7ro?ug, 
Tiiig  ^rQOTEQOv  e/MXeno  ^Evvea  bdoi),  og  e^rexXrid^rj  U^jLiriQOiiiaGTi^, 
oii  e7rea'/M7rTev  ^OjiiriQov  •  dio  aviov  dico^avTeg  oi  ev  rij  OXvu- 
T-ria^)  VMTa  T(dv  ^xiQiovldcov  TreTQCov  eQQHpav.  Qr\vcoQ  de  riv 
/al  ffiXoGocpog.  eyQaijje  jnevioi  Tiva  /al  yQaTjj^/LiaTr/.cc,  /aTa 
xrig  U^jLirJQOv  7zoii^Gecog  Xoyovg  d-' ,  iGTOQiav  a^ro  deoyoviag  ecog 
TTig  (DiXijr^rov  TeXevTrig  ^il^Xla  y' ,  7reQi  ^t.icpi7r6Xecog  /al 
/aTo.  iGo/QCXTOvg  zov  QriTOQog^)  [/ai  aXXa  TrXeXoTa  ev  oig  /al 
ipoyog  '^O/nrJQOv]. 

20^) 

Ps.  Zonaras  (Antonios  Monachos*)  p.  963  ed.  JAHTitfc- 
inann:  ZcotXog'  ovTog  ^^i^icpirroXiTrig  eGTi.  7r6Xig  de  l\la/e- 
doviag  ^jiicpi^roXig.  omog  b  ZcotXog  eTze/XrjO^ri  UljLiriQOjiKXGTi^, 
oti  STteGKcoTrTe  zov    OjnriQov. 

21 

Joannis  Tzetzae  exeg.  in  Hom.  Iliad.  p.  3,  6 — 16 
ed.  G.  Herm. :  HoXXol  ^iev  tcov  aQxaicov  xriv  Ul/nriQi/riv  eTrr/e- 


1)  ^OhifjTiMc  libri:  fortasse  ^JadfioT.  Blass.  1.  c.  p.  345. 

2)  Bernhardius  hic  glossae  conchisionem  esse  censuit,  quia 
sequentia  fabricam  hominis  semidocti  sapiant.  Bekkerus  idem  fecit, 
assentitus  est  Sauppius  (Orat.  Att,  p.  249).  verba  y.(u  rdla  TiltTara 
h  olg  desunt  in  optimo  Suidae  codice  V  (Hes^ych.  Flach.  p.  82).  tamen 
Flachio  mirum  in  modum  non  Bernhardii  sententia  probatur,  sed 
expungit  nil  nisi  tv  oig  y.a)  yjioyog  \)uiiQov.  utut  id  est,  certum  mihi 
videtur,  \poyov  ilhim  adeo  extra  ordinem  locoque  tam  male  apto  nomi- 
nari,  ut  fieri  non  possit,  quin  glossema  putetur,  praesertim  cum 
Dionysius  lag  x«.'/'  'OfA^Qov  awTa^etg  solas  afferat. 

3)  quae  in  Eudociae,  quae  dicitur,  violario  (429,  p.  321  Fl.) 
de  Zoilo  traduntur,  omisi,  quia  falsarii  testimonium  testimoniis  genuinis 
inserere  nolui  (cf.  Nietzschii  et  Pulchii  probationes,  quos  Christ 
Gesch.  d.  grch.  Litt.2  p.  704  laudat). 

4)  cf.  Krumbacher  JJyz.  Litt.  Gesch.  p.  145, 
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)^EiQriAeGav  ^lXiada  iTte^eQyaGaad^ai,  ovdelg  ds  avTcov,  tog  f.17)  zrjg 
ciov  vttov  tocpeXelag  oi^iai  TcetfQOviiyitog,  (:^l^lto  f.aa  ttiv  Ttaaav 
e^riyriaiv  avveTcc^aco,  all^ol  jniv  avTtov^  tog  0  ^^QlaraQxog  /mI 
oi  avv  avTtT),  Ttov  le^etov  Te  xal  laTOQitov  TtetpQOVTiAeaav,  /lal 
TTJg  Ttov  ccTtOQtov  Ivaetog  (-'ueQOi,  VM^^txTteQ  6  UoQtpvQiog'  tTeQOi 
de,  tog  0  ^^fitpiTtoXiTrig  Ztotlog,  tofpelif.iov  fiiv  ovdiv  Jtejt0ir\7.e- 
aav,  y.ad^vXa/ar\'Aaai  ds  fitxTriv  tov  TtoiriTOv,  Tiva  Tr^g  Jtoiriaetog 
/LivyiTriQiaavTeg  Te  /al  diaavQavTeg  '  alXoi  de  /uX. 

22 

Scholia  Jo.  Tzetzae  ad  exeg.  in  Jl.  p.  125,22  sqq. 
ed.  G.  Herm. :  ^O  Ztofkog  ovTog  eaTiv  0  U)f.iriQOficcaTi§  '/aXov- 
fievog,  difx  to  Ttolld  Sia(aillovv)  ^)  Ttov  ^OfiriQitov  STttdv.  ijv 
di  tyxQovog  ^^{le)^civdQfo  Tto  l^Jayiedovi,  oauig  ^li^avdQog  y^l 
TO  yad^  Ofir^QOv  tov  ZtotXov  tovtov  ^ii^Xlov  TtoTafitov  TteQaav- 
fievog  /al  TOTe  TtaQo.  ZtotXov  tovto  laj^tov  evx{ccQi)GTriaag^)  tog 
ev  TtQoacpoQto  ka^tov  Tto  vMiQ{to)  /al  xddaQTQov^)  eirttov,  av 
xad^  OfiriQOv  yQdcp{eiv)  Tolfiag,  Tto  TtOTafito  '/aieTtovvtoae^)  /mI 
6  ftev  ^r/eXitoTrig  z/iodtoQog^)  tov  ZtoiXov  tovtov  ovdiv  eueQOv 
evi  yeyQacpevai  cpr^alv  rj  Tr^v  '/ad^  UjfirjQov,  r^v  eiTtof.iev,  avvia^iv, 
rjaTteQ  Ta  rtQoacpoQa  ev  Tolg  oh/eioig  Tortoig  Qrjd^njaeTai),  ol 
de  Tolg  evdo/ufioig  tovtov  avvTaTTovai  QiqTOQaiv. 

23  —  40 

Sequuntur  testimonia  incertis  temporibus  edita,  vitarum 
Aratearum  loci,  scholion  Platonicum,  scholia  Homerica; 
quibus  Eustathii  annotationes  inseram,  quoniam  eorum  et 
scholiorum  argumenta  vel  eadem  vel  simillima  esse  solent. 


1)  ita  equidem  supplevi.  diaavQcu  Bachmannus  schol.  Lps.  1835, 
p.  825.  —  2)  ita  ego  supplevi,  ev/jiv  arriGag  Bachmann  1.  c.  —  3)  ita 
G  Hermann.  [aciTaQccTa]  Bachmann.  —  4)  simile  de  Alexandro  et 
Aristobulo  narrat  Lucianus  quom.  hist.  sit  consc.  12.  —  5)  cf.  Diodor 
ed.  C  Mueller,  frgm.  inc.  sedis,  vol.  II  58i. 
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23 
vita  Arati  III^),   Westerm.  BioyQ.  p.  67,3  sqq.:    adel- 
cpovg  ds  toyE  (Aratus)    Muqiv^)    yial   Kalwvdav'^)   /mI  ^^S-tjvo- 
dcoQov^),  ov  qir^Giv  EvqjQavcoQ  avriyQccWai  tvqoc,  Ta<^  tov  Zcotlov 
yiacTjyoQiag. 

24 
vita  Arati  IV  ^),  "Westerm.  BioyQ.  p.  60,  7  sqq.:   adeX- 
(fovg  d    ei%e  y',  Mvqlv  KalcovSav  ymI  ^^&TjvodcoQOv,  og  TtQcoTog 
avTEiJceiv    MyeTat   Zcotho    tcT)    %aTa   Tr^g   '^ OjHYiQi/Sjg  TTomjGecog 
yQcxxpavTt. 

25 

schol.  ad  Platonis  Hipparch.  p.  240,  vol.  IV  2  p.  334 
ed.  Bekker:  Tlcog^  dr^lol  to  tcqo  tov.  Jri^iocjS^ivrig  „o  Tuog 
TTQoaxvvcov  Tr^v  d-oXov^^.  ^^QLOcocpccvTjg  QeoixocpoQLoCovGaLg  .  .  . 
(sequuntur  verba  eius).  ZcotXog  tv  tc^  elg  IIoXvcprif.iov  ey'/,co- 
l^LCx)'  „ovTco  ycxQ  cojLioyvo)jii6vriGav  oi  d-eol  TceQi  Trjg  TLfxcoQiag 
Tavirig,  f^^^^  ^cccvToSev  ^OdvGGevg  Tecog  6  GcoCo/nevog  /.al  rag 
vavg  ayieQaLovg  TceQLTcoLOVfxevog  JceQLcocpd^ri  fieTcc  ttjv  ccqccv  v7c6 
TTJg    ^d^Tjvag." 

sensum  explicavit  Lehrsius  in  Jahnii  annal.  XII  (1830) 
p.  106  =  Arist.  p.  202.  de  forma  huius  loci  rhetorica  dixit 
F  Blassius  1.  c.  p.  346  sq. 

26 
ad  E  4  daie  (Minerva)  e/  -/^QvOvg  re  /al  aGTcldog  (Diomedis) 
a/,a(xaT0v  tcvq  .  .  . 
7  Tol^v  o\  TCVQ  Salev  aTc6  '/Qarog  re  %al  cof.icov 
in  cod.  A  adscriptum  (vol.  I  197  D.,  Porphyr.  I  79, 18  Schr.) 
est:    ZcotXog^)    6    ^EcpeOLog    /aTrjyoQeL    tov    totcov    tovtov  ytal 
fiiefAcpeTaL  Tcxi  7coirjTfj,  otl  liav  yeXolcog  Tce^coirf/ev  l/  tcov  cof.icov 


1)  Susemihl  Gr.  Litt.  Gesch.  d.  Alex.  Zt.  II  292  sq.  293,  39. 
E  Maass  Aratea  p.  310,  2.  —  2)  Westermaiin,  h''()t]v  libri.  —  3)  Hemster- 
huys,  xalho^av  libri.  —  4)  de  quo  cf.  E  Maass,  1.  c.  p.  245,  18.  — 
B)   ZunXo^  A. 
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Tov  /tLOf-irfiovg,  /Mi6f.ievov  ttvq'  ayttvdvvevae  yag  AazacplexO^rivai^) 
6  TiQcog.     eviot  f-iev  ovv  .  .  .  sequuntur  solutiones. 

ex  scholiis  quae  dicuntur  minoribus  (D)  haec  prompta 
sunt  et  hic  et  in  codice  Genev.  (II  p.  62  Nic).  eadem 
quaestio  sed  Zoili  nomine  praetermisso  traditur  schol.  B  et  T. 

27 
Eustath.  ad  E  4,  vol.  II  p.  2  ed.  Lips.: 
.  .  .  Tov  de  '^OiiriQOj^idGTtya  ^EcpeGtov  ZcotXov  f.ief.icp6(.tevov 
Tcp  TvotiqTfj  TOVTOV  Tov  TtvQog  o  Aarecple^ev  av,  cog  avTog  leyet, 
Tov  r^Qcoa,  /MTaQQaTttOTiov,  et  ye  GTtovdcxCcov  Trp'  cpavTaoiav 
eig  aXnjS^etav  l'X/,et  /al  ovde  OfnjQOv  aKovet,  ttvq  fxev  el7t6vTog, 
elta  favTov  eQf.irivevovTog  /mI  tq^ttov  Ttvd  Xiyovxog,  OTt  ov 
jtvQt  cpXeyovTt,  aXX  aOTtQt  ho/et  la/LtTtQov  7taficpatvovTt.  sequun- 
tur  aliae  solutiones. 

28 
ad  E  20  sq.    Idalog  d  aTt^QOvoe  ItTtcov  TteQt/allia  dlcpQOv, 
ovd    erXri  '^^Qi^^^^^ii^  adeXcpeiov  y.Taf.iivoto 


schol.  Ven.  A,  I  198  D. 

/MTrjyoQet  /at  tovtov  tov  T^Ttov 

0  Zcotlog,  OTt  liav,  cprjot,  ye- 
Xotcog  7te7toirf/ev  o  ^totrjTTjg  tov 
idalov  a7to%t7t6via  Tovg  %7t- 
7tovg  /,al  TO  aQiLia  cpevyetv  ridv- 
vaTo  ydQ  fidXlov  ETtl  Tolg  %7t- 
7totg.  aVkd  QriTeov,  oTt  ^Aaxe&OQe 
fj.lv  Tov  ccQfiaTog  cog  V7teQa07ti- 
ocov  Tov  ddelcp6v,  evXa^rid-elg  de 
Tov  7toXif.itov  eig  cpvyriv  eTQa^tri. 

01  Se  leyovotv,    otl  eidcog  to  \    coQfirjOev.     ot  di  Xiyovotv,   otl 
Jtofirjdovg  cpilt7t7tov  dtd  tovto  I    eidcog  to  Jtofirldovg  /.iX. 


schol.  Ven.  B,  III  230  D. 
=  Porphyr.  I  p.  79,  27  Schr.: 
/aTrjyoQel  %al  tovtov  Zcotlog, 
oTt  liav,  cprjoi,  yeXoicog  7te7toi- 
rj/e  Tov  Idatov  a7toXt7t6vTa 
Tovg  %7t7tovg  /al  to  aQfta 
cpevyetv. 

Qriiiov  ovv  oTi  yiaTed-OQe 
ftev  Tov  aQfiaTog  cog  v7teQa- 
O7tiocov  Tcp  ddeXcpcp,  evla^rjdelg 
de    Tov    7toXifitov    eig    cpvyqv 


1)  xuTaifXs/O^iig  A. 
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quae     sequuntur,     plaiae 
eadem  sunt  atque  in  cod.  A. 


£«  Tovg  iTtTtovg,  OTrtog  TreQi 
avzovg  yevTjTaL.  lij  otl  ov^/l 
eTttotrioe  tc^  Gv^cpiqovTL  *  al 
yaq  cpQeveg  Tagax^eioaL^)  Ttaqe- 
TtXay^av  xal  tov^)  oocpov^)  * 
TOLOvTog  evQLOKeTaL  Ttaq  avTto 
/lal  b  ^^M^avdqog  atX. 

cf.  Eustath.  p.  516,  22  sqq.  verba  ridvvazo  —  'i7t7toig, 
quae  sunt  in  cod.  A,  non  sunt  in  cod.  B,  vere  Zoiliana 
esse  videntur. 

29 

ad  K  274  sqq. 

ToloL  (Ulixi  Diomedique)   de  Se^Lov  rixev   egtodidv  eyyvg  oddlo 
IlaXXag  '^d-7jvaliq\  tol  (Tova.  Ydov  ocp&alf.ioloL 
vvxTa  6l^  OQtpvaiTjv,  alla  ■A.Xccy^avtog  w/iovoav 

haec  adnotata  sunt  (Ven.  B^  Dind.  III  440,  Porphyr.  I  153, 
22  Schr.)  a  Porphyrio:  ZtotXog  o  Akridelg  ^0iuriQ0f.iccorL§ 
yevei  ^ev  rpv  ^^pcpLTtoliiTqg,  tov  de  ^IooxQaTLyiov  dLdaOY.alieiov)^), 
og  eyQaipe  to.  md^  ^Ofirjoov  yvf^vaolag  evevM,  eltod^oTtov  yml 
Tcov  QTiTOQtov  iv  Tolg  TtoLTjTalg  yvfivcxCeodaL.  ovtog  aXXa  Te 
TtoXXa  OfxnJQOv  yiazriyoQel  /ial  to,  TteQL  tov  eQtodiov,  ov  iv  Tjj 
vvxTeyvQoia  STteiiHpe  tolg  TteQi  tov  ^Odvooia  r^  ^&riva,  ov, 
cpr^oiv,  0V7,  eiSov  ocpS^aljnoloLv,  aXla  %l(xy^avtog  a/iovoav.  Ttcog 
yaQ,  cpriOL,  xalQe  di  Tf^  oqvlOl  \)dvooevg;  er/idg  yccQ  n]v  vTto- 
Xa[3elv  7teQL(^or\Tovg  toeoSaL'  cptovri  yaQ  orif.ie76v  iotL  Tolg 
XavdcxveLv  7tQoaLQOvf.iivoig  VTtevavtiov.  Meyayileidrjg  (sc.  XveL), 
OTL   fiavTL'/,tog   Tavra    iTtoirjoe  '  dnjloL    yccQ  otl   cptovrjv   7fA,ovoav 

1)  T(tQU)^dr\aaL  A.   —  2/  TO  A. 

3)  non  fortasse  (ut  inqnit  Dindorfius),  sed  certo  Pindari:  01. 
VII  30  fd  ^t  (fQSvaiv  raQa)^al  TiuQtnkay^av  xal  Ooifov. 

l' 

4)  SidaayAt    cod.  B;   ^vdaaxaXtiov  Schraderus  secutus  Dindorfium. 

Villoison  ^Ldaay.ukog  ,eius  dicendi  rationis  qua  Isocrates  utebatur 
magister'.  Lehrsius  (in  Kammeri  diss.  de  Porph.  schol.  1863,  p.  69) 
To«'  (T^    lauy.QUTLy.av  yaQayniQo<^  ainnhdaayuXog.     sed  cf.  p.  36  S(j. 
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f.i6vov.  ovv.ovv  ovTcog  aTttijTq  to  f.itlXov  *  avTol  fiiv  yaQ  V7cb 
Lwv  7coleftliov  ovx  locpS^riGav,  Tj^AOvdav  de  rd  (iovXevfiaTa  yial 
zdg  Ta^eig,  JoXcovog  e§ayyeilavrog.  rccog  av  ovv  olcovbg  oacpe- 
OTCQog  cpaveiri;  sequimtiir  aliae  solutiones. 

30 

ad  P204  Tov  dr^  iTalqov  STcecpveg  eviqia  Te  v^qaTeQOv  Te 
schol.  Ven.  A,  II  p.  135  D.:  evriea^  Tbv  TCQOOrjvrj,  Tbv  evav- 
t/ov^)  tco  aTcr^vel.  o  ZcotXog^)  rb  fv  Tjj  ^Odvooeicx  [d-  200) 
^yaiQCov  ovvey^  fcalQOv  fvrjea  levoo^  iv  aycovt''  cog  ovof^ia  V7C- 
lla'(iev.  hoc  se  non  intellegere  dicit  Lehrs  Arist.  p.  204, 
N.  125.  etsi  verba  non  plane  perspicua,  tamen  non  cum 
Cobetio  ZrjvoSoTog  pro  Zcotlog  scribendum  est.  haud  scio 
an  illic  Zoilus  irriserit  novum  illum  Ulixis  amicum  alicunde- 
que  ignotum,  cui  nomen  esset  ^Evrirjg. 

31 

ad  ^  22  rbv  (Achillem  de  Patrocli  nece  certiorem  fac- 
tum)  axeog  vecpilrj  eAcxXvcpe  fielatva  atX  schol.  Ven  A  (II  148  D., 
Porphyr.  1220  Schr.):  IIIcxtcov  av  tqltco  TIohTelag  (p.  388) 
YMTr^yoQel  tcov  bdvQOfievcov,  Xiycov  vjciQ  tcov  re&vecoTcov  fTq  delv 
TOVTO  Tcoielv  cog  deivov  tl  ^ceTcovd-OTcov.  ZcotXog^)  di  cprjoiv 
aroTTOv  vvv  eldivai^)  Tbv  ^^y^ilXia'  TCQoeidivai  Te  ydQ  ixQrjv 
oii  y.oLvol  01  TToXefiL/.OL  'MvdvvoL,  Tov  Te  d^dvaTov  ovv.  ixQr]v 
deivov  V7colaf.i[3dveLv,  t6  Te  ovTcog  VTceQTcevS^elv  yvvaLy.cddeg. 
ovvcog  ovT^  av  ^dQ^aQog  TLT-drj^)  ijcoirioev'  xaLTOL  *^j?>t«/^i^g  iTcl 
TcT)  ovQfico  E^TOQog  ovdiv  tolovt6v  ioTLV.  Zriv6dcoQog^)  6i  d^xo- 
XoyeLTaL  liycov  otl  did  Trjv  VTceQ^ol^^v  tcov  TceTXQayfiivcov  d^Qrjvel, 


1)  Tojv  tvavTiMv  A,  Tov  tv(cvTi'ov  Cobet.  —  2)  ZiiivXo?  A,  ZijvodoTog 
Cobet.  —  3)  ZiUloq  cod.  A.  —  4)  sic  A,  fivat  vel  lotyJvai  W  Ribbeck 
Rh  Mus.  36,  p.  134.  dS4vat  versu  4  explicari  censet  Schrader.  — 
5)  Dindorfius,  rtOri  A.  —  6)  recordatus  eram  Athenodori,  qui  primns 
contra  Zoikim  scripsit  (cf.  testim.  24).  sed  iam  Lehrsium  idem  conie- 
cisse,  a  coniectura  postea  decessisse  video :  Arist.  219. 
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/.al  allojg  ovviqd-ri  Tavva  tco  te  [^(('J^)  ,tovt6  vv  y^al  ylgaq 
olov  oiCvQolGi  ^qotoIgi  KdqaGd^ai  te  /.6f,iiqv  (^aXteiv  T^ano  da/Qv 
TraQEitov'^  {d  197  sq.). 

simile  schol.   ^'19  (ABT). 

32 

schol.  Genev.  ad  CD  256  (I  p.  200  Mc,  edit.  separ.  p.  7): 
q^evy^  o^ciGd^e  Qecov'^)]  Zcotlog  alTiaTat  otl  ad^avcxTOvg  %Tt7tovg 
e%cov  (Achilles  a  Scamandro  fugatus)  ev  tcT)  avTixeLfM,evco  ymlqco 
avTolg  ov  yQaTai, 

33 

schol.  Genev.  (I  p.  209  Nic,  edit.  separ.  p.  17)  ad 
CD  447  (ri  TOi  eyco  TQcoeGGi  Tt6Xiv  TttQi  Tei%og  edei^ca  ^'^^Evqv 
Te  yial  /iicxXa  yiaXov  .  .); 

evQV   Te   yial  f.iciXa  %aXov  ]  ZcotXog   yQacpei  '  ,yevQv  Te  /al 

offenditne  Zoilum,  quod  Neptunus  suum  ipsius  opus 
pulchrum  dicit?  simile  hoc  videtur  Aristoniceo  Hlb. 

34 

schol.  Genev,  ad  O  454  (I  p.  209  Nic,  edit.  separ. 
p.  17):  ZcotXog  CriTel  Ttcog  b  HoGeidcov  tov  ^lveiav  iLteTa^eig 
(F318  sqq.)  e^  olov  tov  GTQaTevjnaTog  avTog  vuvdvvevei  TtQad^r]- 
vat  (a  Laomedonte). 

Zoilus  dicit  fieri  non  potuisse,  ut  Laomedo  Neptuno 
veneundi  periculum  compararet  (CD454):  nam  ut  paulo  ante 
(Y  325)  Neptunus  Aeneam  cum  transponeret  servavisset^ 
ita  tum  quoque  se  ipsum  transpositione  servare  ei  licuisse. 


1)  Tf  delev.  Dinclorf,  tw  tuts  fito)  proposuit  ScLrader.    —    2)  ,le 
lemme  detache'  Nicole. 
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35 

ad  A"  210  (ubi  Juppiter  Achillis  et  Hectoris  fata  per- 
pendit)  ,fV  d'  hid^EL  dvo  yiriQe  ravrileyhg  d-avccTOio^  schol. 
Townl.  (VI  388  M.): 

/SiQag  idg  iioiQag  —  yela  de  tov  f.ivd-ov  b  Zcotlog'  Tcoda- 
Tcal  yccQ  ai   IMo^Qai   ev  Ta7g  TvlaGTiy^i,  '/Md^iquevai  TJ  eOTriyivlai; 

36 

ad  ^  100  y'vxTi  de  /aTci  ydovog  rivTe  xaTtvog  Qi%eTO  Te- 
Toiyvla  schol.  Townl.  (VI  410  M.): 

rjVTe  yiajzvog]  did  to  XeTTTOv  xal  7Tv'ev^aTiodeg'  r^  ^i^Qog 
iriv  yJvrjOiv  Zcotlog  dl  (piqoiv  oTi  ^dl^  o  yanvog  avco  cpeQeTai.^ 
versum  hunc  Plato  e^alelcpeiv  vult  de  rep.  III  p.  387  C. 

37 

Eustath.  ad  -Q  652,  p.  1370:  OQa  ds  cog  xal  ZcotXcp 
y.ai  alloig  STtriQeaOTalg  TOTtovg  dvao%evrig  sv  tjj  Qaipcpdia  TavTj] 
d(-dcoy.ev  '^'OjnriQog.  doyel  ydQ  ov  Ttid-avov  ed^eXrioai  vvxtcoq  tov 
IjQia/Liov  FTtiXal^elv  tco  vavOTccd^f.icp  fLi^q  cpSdoavTa  TtQeol^evoai 
/al  oy^eiv  epd6oif.iov.  eTi  de  yal  to  Xa&ovva  Tovg  vvxTOCpvla- 
y.ag  eioeXOelv,  yal  to  eoco  Tr^g  tov  ^yJlXecog  yevlodai  yXioiag 
o^TOi  /arrjog^aXiOjnevrjg.  yMivocaTOv  de  yal  to  Tteloai  tov 
ayQiov,  /Mi  Xoyoig  ^el^ai  t6  d^rjQiov.  t6  d^  r^v  o  ^^yiXXevg. 
anid-avov  de  yMi  t6  ToXf^rjoai  t6v  yeQOvia  TtaQQriOidoaod-ai 
Tt]v  derjOiv,  yal  eTtl  Tcp  v\cp  de  7ta9^Tqvaod-ai,  ov  yal  /.ivrjoao^ai 
jLiovov  co/vei  0  rjQcog,  /al  t6  firi  VTtOTtcrj^ai,  cog  el  yal  t6v 
yiyjlJkia  Tteioei,  dX)^  o  (^aoileig  Yocog  avT6v  ovoycov  rj  IvTQa 
fiVQia  XriifieTai  r^  alld  /al  ti^v  EXivrjv  TtQooaTtaiTr^oag  Xd^oi. 
eyei  de  artoQiav  yal  6  /aTd  t6v  yeQOVca  VTtvog,  /mI  Ttcog 
eXa&ev  eTtaveQyofievog,  /.al  Ttcog  b  '^EyTcoQ  ccTacpog  eTtl  TtoXv 
yeifievog  yal  yvf.iv6g  de  TteQielyofievog  ovTe  coCev  ccQTi  yal  ovde 
a7tedQV(p&rj  tcov  oaQ/cJov.  ravTa  de  Ttdvca  /mI  ooa  TOiavTa 
CTto/QOvoaf.ievog  colg  OuirjQiOTaig  b  Ttoir^crig  avc6g  avOig  hteXv- 
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Garo   dia  re   d^elcov   TrqoGiOTrcov   /mI    dio.  Xoycov   de^iorriTog  ymI 

di    oveiQOv  '/mI  iTeQoicov  tqo^ccov  ed-cxdcov  avTcTf^  yia&a  deder/,Tai. 

hoc  loco  non  ,f:vavccGeig  Zoili  ad  instar  movendas,  sed 

ab  ipso  Zoilo  motas'  significari  puto  cum  Schradero  (I  424,  2). 

38 

ad  0  326  sqq.  schol.  cod.  Hamb.  56  (Porphyr.  II 
p.  75,13  Schr.)  ita :  eTCiTijLia  de  avvolg  o  ZcotXog,  cctotvov^) 
eivai  Xlycov  yeXav  jniv  cxKolccGTCog  Tovg  S^eovg  .  .  ^)  stvI  To7g 
TOiOVTOig,  Tov  de  Eqjh^v  evxeoS-ai,  evavTiov  tov  TzaTQog  /mI 
Tcov  aXlcov  d^ecov  oqcovtcov  dedeGd-ai  Gvv  Tfj  ^^cpQodiTrj.  ovv. 
elGi  de  01  JcoiiqTiyMi  d-eol  cpiXoGocpOi,  alXcog  Te  /Mi  TcaiLovTeg.^) 
aXXd  %al  To  'AcxXXog  r^d^iXT^Ge  dr^XcoGai  Tr^g  ^^cpQodiTrig,  cog  %al 
ev   iXicxdi  ercaivovvTeg  o\  dri^ioyeQovTeg  [F  146  sqq.)*) 

Martis  Venerisque  amores  ante  Zoilum  reprehendit 
Plato  (de  re  publ.  III  p.  389  A,  390  0).  erant  qui  etiam 
secluderent  versus  333—342:    cf.   Ludwich  Arist.  I  571,  1. 

39 

ad  L  60  e^  d  dcp    eKaGrrig  vr^og  evKVTJfxideg  eTalQOi 
coXovd^  etc. 

schol.  H  (Porph.  II  84  Schr.): 

7coXXoi  KarriyoQOvv  tov  aTCid-dvov,  cov  elg  eGTi  yial 
ZcotXog'  aTOTcov  ydQ  rjyovvrai  /LinjTe  icXiovag  fir\ie  eXdcTOvg 
arrjQijGd^ai  acp  eKdGTiqg  vr^og,  aXX  loovg  cog^)  ano  tov  ejciTay- 
f-iaTog'  xQ^q  di  t«  rcXdGfiaTa  TCid^avd  elvai.  Xvei  di  o  KQair^g 
ovTcog'  ^ovXeTai  '^'OjnriQog  ktX. 

Eustath.  p.  1614    (I  321    ed.  Lips.):     evvavd^a  de  eui- 
cpveTai   ZcoiXog   b   U)f,i7jQ0/,idGTi§,   Xiycov,    dTcc&dvcog   l'Govg   acp 
r/MGrrig    aTcoXiG&ai    vnjdg    Kad^djceQ    i^    VTCocdyfiavog.      o\    di 


1)  arvnov  cod.,  emend.  Preller.  —  2)  una  vel  duae  Htterae 
evanuerunt.  —  3)  aXliog  re  y.a)  naiXovieg  Schrader,  dXka  naiXov  cod. ; 
dkla  naiXovrai  Preller.  —  4)  quo  loco  utitur  Lessingius  in  libri,  quem 
Laokoon  inscripsit,  c.  21.  —  5)  /VjWb  cod.,  i'aovi;  ws  JG  Schneider. 
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kvovTEc:  avciXtyovaLv  avLM  ^nO^avcog  £z  tov  aTcoieXlaf.iaToc,  iog 
tXXoyr\d^lvnov  tcov  aTcolcoloTiov  zalg  olaig  vavai.  /mI  aTto 
Tov  TtQcorjv  aQLO\iiov  ercLleLJcovTiov  tiiLa  r/MaTrj  avix  e§  avdqiov. 

40 
appendicis  instar  addo  locum,  quo  Zoilus  indicatur, 
non  nominatur.  Philodemi  rhet.  col.  36,  p.  72,  18  Gros: 
a^r  o\  QYiTOQL/ol  aofpLaTal  (iovalQLdag  /al  Tcolv(pri{.LOvg  yial 
TOLOVTOvg  allovg  eyKio/iiLix^ovTeg  ■  to.  tvjv  ayad-cov  enaOXa 
■/.OLvoTtOLovai  /mI  Tcollovg  eivac  Tcovr^Qovg  TCQOTQeTcovcaL. 


II.   De  testimoniorum  auctoritate. 

Agam  de  iis  solis  testimoniis,  quibus  de  vita  mori- 
busque  Zoili  certiores  fimus;  quibus  scriptorum  Zoilianorum 
fragmenta  traduntur,  hic  omittenda  existumo. 

1.  Aequalium  de  Zoilo  iudiciis  omnino  caremus;  Vi- 
truvii  locus  et  nobis  antiquissimus  et  pessimus.  nam  talia 
nullo  alio  loco  exstant;  ex  veteribus  nemo  talia  de  Aristo- 
phane  Zoilove  prodit;  quae  iam  primum  legenti  mirabilia 
videntur.  Clintonius,  qui  hunc  locum  satis  caute  delibe- 
ravit,  ut  quo  tempore  bibliotheca  Alexandrina  constituta 
esset,  evinceret,  cognovit  (Fast.  Hell.  III  380  sq.):  ,The 
narrative  of  Vitruvius  refutes  itself.'  hominis  litteris  imbuti 
suspicionem  fabula  eo  ipso  movet,  quod  quae  de  Zoili  morte 
traduntur  inter  se  dissentiunt.  accedit-^)  quod  Zoilus  vel 
Chii  vel  Smyrnae  necatus  esse  dicitur,  locis  ubi  Homerus 
natus  esse  putabatur.  ,quae  Vitruvius  profert^)  fictionem 
plane  ingeniosam  exhibent;  nam  eum  qui  Homerum  casti- 
gaverat,  aut  a  Philadelpho,  quem  studiis  Homericis  favisse 
inprimis  constat,  in  cruce  figendum  fuisse  aut  vel  Smyrnae 
vel  Chii,  quibus  potissimum  in  locis  Homerum  esse  natum 
fama  fert,    ad  necem   esse   compulsum,    consentaneum    esse 


l)  Wulfert  1.  c.  p.  6.   —  2)  verbjs  Spindleri  (p.  17)  utor. 


-     26     — 

videbatur.'  quid,  quod  ea  quae  Zoilo  pecuniam  impetranti 
a  Ptolemaeo  responsa  esse  Vitruvius  narrat,  alio  loco  eadem 
exstare  videmus?^)  in  apophth.  reg.  Plutarcho  tributis  est 
(p.  175  C):  ^lfiQcovoc,.  4.  TIqoc^  ds  Bevoq)dviqv  tov  Kolofpcdviov 
(qui  propter  Homeri  inimicitiam  famosus  erat)  eiTzovTa  iLwlig 
oiyJTag  duo  TQtcpeiv  ^aXX  OimjQog'^  eiTrev  ,ov  ov  diaGVQeig, 
TtXeiovag  tj  /.WQLOvg  TQacpei  Te^^vrj/^cog.'  num  nunc  quoque 
illustrem  nominemus  Vitruvii  historiam,  ut  Vossius^)?  immo 
assentiamur  Fabricio  (bibl.  Gr.  I  p.  560  ed.  HarL)  qui 
Vitruvium  ,,architecturae  certe  quam  historiae  et  chrono- 
logiae  peritiorem''  recte  iudicaverit  ^) ,  et  cum  Oleario 
(Philostr.  ed.  1709,  p.  648)  Vitruvii  narrationem  fabulam 
meram  esse  censeamus  et  qua  concludi  possit  nihil  nisi 
quibus  animis  homines  in  Zoilum  fuerint  ob  eius  Homericas 
-/.Qioeig.  fundamentum,  in  quo  Zoili  historiam  aedificemus, 
Vitruvii  locus  esse  non  videtur.^)  quantopere  a  ceteris  de 
Zoilo  testimoniis  recedat,  infra  explicabitur. 

2.  a  Strabone,  quae  de  rebus  litterariis  traduntur,  fide 
digna  esse  nuperrime  quaestione  accuratiore  demonstratum 
puto:  cf.  E  Stemplinger,  Strabons  litterarhistorische  No- 
tizen,  Mchn.   1894. 

3 --5.  Dionysium  Halicarnassensem  optimis  fontibus 
moderate  atque  sapienter  usum  esse  inter  omnes  constat. 
Usenerus'^)  probavit  non  solum  iudicia  altero  de  imitatione 
libro  prolata,  de  quibus  dubitatio  iam  nulla  est,  sed  etiam 
eorum  quae  de  Thucydide  atque  oratorum  virtutibus  et 
vitiis  singulis  commentationibus  docuit,  saltem  summa  linea- 


I 


1)  ubi  hic  locus  exsfcet,  Wulferfc  p.  6  et  Spindler  p.  17  non  dicunfc. 

2)  de  hist.  Gr.  ed.  A  Westermann  p.   131. 

3)  cf.  Teuffel-Schwabe,  Gesch.  d.  rom.  Litt.^  §  264,  2.  3. 

4)  idem  censuisse  gaudeo  Reinesium  Var.  lect.  (1640)  p.  329. 
Jonsium,  de  script.  hist.  phil.  p.  49  ed.  II.  Lauer  1.  c.  p.  37,  116  extr, 
Wulfert  p.  6. 

5)  Dionys.  Hal.  libr.  de  imit.  rell.  1889,  p.  141, 
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menta  ex  Aristophanis  disciplina  repetenda  esse.  ut  Use- 
nerus  Dionysium  non  in  sua  arte  inventorem  fuisse  putat, 
sic  Ammonius^)  eum  nova  et  inaudita  non  tradidisse  censet. 
eo  libentius  Dionysium  ducem  sequemur.^) 

8.  vitae  X  oratorum  Plutarcho  vulgo  tributae  in  Dio- 
nysii  Caeciliique  commentationibus  constitutae  ideoque  fide 
dignae  sunt,  si  opinio  vulgaris^),  ut  videtur,  recta  est.  et 
cohaerere  sane  locus  hic  excerptus  videtur  cum  loco  Dio- 
nysiano  n.  5  notato. 

10.  de  Plinii  fontibus  et  auctoritate  cf .  Teuffel-Schwabe, 
Gesch.  der  rom.  Litt.^  §  313,3. 

13.  Olearius^)  et  Fabricius^)  Luciani  locum  simillimum 
adnotaverunt :  pro  imag.  c.  24  ovS^  eozLv  oGiig  avxov  (Ho- 
merum)  ^Ttl  TovTot  (quod  Briseida  Veneri  omnibusque  dea- 
bus  comparavit)  ahiaoaiTo,  ovde  o  f^iaGTi^at  ToXf-iriGao,  avTov 
Tll]v  Ei%ova.) 

Luciani  verba  Galenus,  eius  paene  aequalis,  ita  reddit 
(ZioiXog.  evdo^og  ttjv  0{.ik\qov  liiaGTiCcov  erAova)  ut  omnes  putent, 
a  Zoilo  Homeri  signum  flagris  caesum  esse.  Lucianus  vero 
erAovog  voce  Homeri  narrationem  depingendique  morem  signi- 
ficare  vult;  el/.ojv  vernacula  ,Schilderung'  est  et  uaGTL^ai 
idem  valet  atque  critica  saevitia  lacerasse  ^)  et  explicat  Zoili 
cognomen  vulgare  ^Oi.iriqoi.idGTL'^.  Galenus  haec  verba  figu- 
rate  dicta  vel  ipse  falso  verbo  tenus  interpretatus  est  vel 
eo,  quod  ea  ex  orationis  Lucianeae  contextu  eripuit,  falsae 
interpretationi    subiecit.     nam    apud   Lucianum    diutius    de 


1)  de  Dionys.  Hal.  libr.  rhet.  fontibus  Mchn  1889,  p.  110.  — 
2)  falso  Th  Bergk  (Gr.  Litt.  Gesch.  IV  352j  62)  negavit  Zoili  aetatem 
e  Dionysii  locis  cogDosci.  —  3)  W  Christ  Gesch.  d.  grch.  Litf^p.  315,5. 
p.  555.  —  4)  Philostrat  p.  648  sq.  -  5)  Bibl.  Gr.  I  561  ed.  Harl.  — 
6)  scholia  Lucianea  (IV  p.  165  Jacob.)  Zoilum  cum  Zenodoto  con- 
fundunt:  ov^'^  6  /LiaaTi^at,  ]  'Ofj.i]QOfxaaTc^  6  Zrjvo^oTog  (cod.  C  Z)]v6^(i}Qog) 
tnry.X-qD-r],  o(ieXiang  y.al  dS^STrjaag  noXla  tojv 'Ofj.r]nov  Inoiv.  —  7)  ut  Olearii 
v^rbis  (p.  649)  utar. 
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imagmibus  {er/ioveg,  vir^Q  twv  erAovcov)  disserentem  nemo, 
qui  totas  legerit  commentationes,  liaec  verba  alium  in  modum 
intelleget  nisi  f-iETacpoQag  loco.-^)  ergo  Galeni  verba  nihili 
sunt. 

15.  quaecunque  in  Aeliani  varia  historia  exstant,  iam 
eo,  quod  ibi  traduntur,  suspicionem  movent.^)  si  historiun- 
culam  hic  exscriptam  perlegeris,  assentieris  Perizonio,  qui 
in  commentario  (Lugd.  1701  edito)  de  ea  iudicet :  ,Satis 
ipse  auctor  hunc  hominem  describit  ac  suis  depingit  colo- 
ribus.'  Spindlerus^)  putat,  ex  media  Atticorum  comoedia 
huius  narrationis  colores  depromptos  esse.  utut  id  est, 
cautissime  Aeliani  testimonio  ut  testis  summopere  suspecti 
utendum  est. 

17.  18.  19.  Suidas  solus  de  Zoili  vita  consulto  aliqua 
tradit,  cum  ceteri  eam  non  nisi  strictim  contingant.  eo 
magis  est  dolendum,  quod  adeo  incertum  est,  quanti  sint 
quae  Suidas  tradit.  nondum  satis  de  Suidae  fontibus  ex- 
ploratum  est^)  valdeque  dubitari  potest,  num  omnia  quae 
Hesychio  Flachius  vindicavit  Hesychii  sint.  neque  diiudi- 
cari  potest,  utrum,  quae  s.  v.  Zcotlog  leguntur,  unum  re- 
spiciant  an  plures,  quia  nemo  ignorat  a  Suida  complures 
homines  saepissime  in  unius  loco  tractari,  si  idem  iis  nomen 
est.  itaque  ea,  quae  in  Suida  sunt,  reliquis  ex  fontibus 
aestimanda  sunt  neque  adhibenda  nisi  testimoniis  ceteris 
comparatis. 

20.  lexica,  quibus  vulgo  Eudociae  et  Zonarae  nomina 
praeponuntur,  nihil  praebent  nisi  Suidae  verba  contracta 
et  excerpta  neque  quidquam  valent  prae  Suida. 


1)     „Peut-etre    n'est-ce    \k    qu'un    langage   ligure,    qu'une    vive 
peinture    des    critiques    audacieuses,    qui    outrageaient    le    genie  et  la 
memoire    du    poete."     Biogr.  univ.  LII,    p.  411.    —    2)  Christ,  Gesch 
d.  grch.  Litt.2  p.  608.    —  3)  1.  c.  p.  15.  —   4)  cf.  Wilamowitzius,  Gott. 
Nachr.  1893,  No.  19,   p,  732. 
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21.  22.  Tzetzes  in  scholii  laudati  parte  altera  Dio- 
doruin  Sioulum  sequitur,  ut  ipse  dicit:  cuius  libri  e  fonti- 
bus  bonis  fideliter  excerptis  conscripti  magni  ducuntur.^) 

Igitur  quaestionis  fundamentum  haud  ita  firmum  est. 
summa  cautione  erit  utendum,  plerisque  locis  ^rtoyJi  erit 
necessaria;  certa  in  testimoniis  pauca  exstant,  plurima  in- 
certa,  falsa  non  pauca. 

III.    De  Zoilo. 

a)    de  nomine  Zoili. 

Apud  Plutarchum  (12)  et  Phoebammonem  (16)  et  in 
scholiis  Ven.  A  ad  P  204,  w  22  alibique^)  Zwilog  scriptum 
legitur.  sed  omnibus  locis  Zcollog  scribendum  est  auctore 
Herodiano  (I  162,  11 L):  ta  dia  cov  ilog  aQGEVi/,a  ^d%ovxa  x6 
i  (iQaxv  7taQ0^vv€TaL'  el  de  xt  7tQ07taQO%vcovov  etrjj  r^  Ttdd^u 
yeyovev  r^  yevei  diacpsQei,  vavcllog,  TQiotlog,  Zcotlog,  Ilev&llog, 
oQyD.og,  MvQcihog,  XoiQilog,  HoQalXog,  BavdlXog,  cfQvyilog. 
quae  iam  Lobeckius  (Pathol.  serm.  Gr.  prol.  p.  114)  ex 
Arcadio  (55)  qui  dicitur  attulerat.  cf  Herod.  II  446, 
1.  5.  L.  =  Crameri  anecd.  Oxon.  II  291.  —  in  Ps-Longino, 
quem  Lobeckius  p.  115  afiert  (c.  9,  14)  tum  Zcoikog  scrip- 
tum   erat,    nunc    codicibus  ZcolXog  ibi  quoque  tradi  scimus. 

b)    de  patria  Zoili. 

0  ^(.icpiTtolixrig  Zoilus  nominatur  in  testimoniis  6.  8. 
10.  12.  14.  15.  17—21.  29.  quod  apud  Plinium  (10)  Macedo 
appellatur,  apud  Heraclitum  (6)  et  Amphipolita  et  GQq^xAov 
dvdQcxTtodov,  idem  valet.  in  schol.  DA  ad  E  7  solo  (26)  Zco- 
tlog  0  ^EcpaOiog  exstat;  quod  Eustathius  (27)  repetit.  non- 
nulli  (ut  Baehrius  Pauly  R  E.  s.  v.  et  Pape-Benseler,  Wtbch 


1)  cf.  Christ,  Gesch.  d.  grch.  Litt.2  p.  536  sq. 

2)  ut  T  ad  X210-,  cf,  Pindorf  vol.  II  p.  135  n. 
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d.  grch  Eigennamen  I"^  p.  448)  hinc  Zoilum  Ephesi  natum 
Amphipoli  in  urbe  vitam  degisse  putaverunt.^)  at  ytvEi 
Zoilus  erat  Amphipolitanus  Porphyrio  teste  (29)  et  Athenis 
Anaximenem  una  cum  Diogene  cynico  erudivit  (17.  18); 
itaque  huic  scholio  singulari  ne  tantam  auctoritatem 
tribuamus,  sed  errorem  a  scholiasta  commissum  esse  cen- 
seamus.^)  ceterum  haud  ita  raro  apud  Graecos  viri  ex- 
cellentes  compluribus  oppidis  adscribuntur,^)  vel  errore 
vel  aliis  causis  (ut  Hecataeus  et  Abderites  et  Teius  vocatur, 
quia  Teii  Abderam  immigraverant,  Apollonius  poeta  apud 
Suidam  ^^le^avdQevg,  ^  Podwg  alibi  nominatur,  quia  ibi  natus 
postea  huic  insulae  se  addixit).  sed  Zoilus  Amphipoli 
tribuitur  melioribus  et  plerisque  testimoniis  nec  satis 
causae  est,  cur  huic  disgrediamur.  Hardio  (1.  c.  p.  186), 
ut  duos  fuisse  Zoilus  evincat,  alterum  Ephesi  natum  esse 
censet  et  soholiastae  Eustathioque  assentitur  ,,parce  que 
ces  deux  commentateurs  ayant  examine  plus  particuliere- 
ment  les  ouvrages  faits  sur  Homere,  peut-estre  meme  ceux 
de  ces  grammairiens  qui  avaient  travaille  sous  les  yeux 
de  Ptolemee  Philadelphe,  on  peut  conjecturer  avec  quelque 
vray-semblance,  qu'  ils  s'  y  estoient  instruits  de  la  patrie 
du  second  Zoile'M 

c)    de  Zoili   aetate. 

Dionysius  Halic.  (3)  Zoilum  una  affert  cum  i^ntiphonte 
411  necato,  Thrasymacho,  qui  427  Athenis  fuit,  Polycrate, 
qui  395  vel  394  accusationem  Socratis  scripsit,  Critia,  qui 
unus  ex  tyrannis  XXX  fuit.  Dionysii  locus  n.  5  notatus 
ut  homines  fere  aequales   {yial  ol  xaia  lovg  avzovg  yev6f.itvot 


1)  id  quod  Suidas  (fvasi  — Osaei  nominat,  ntllQiaTaQxog !dke^rcv^Q(vg 
ih^ati.  TJ/  rff  (fvaEL  ^^a^oOQu^.  —  2)  item  Blass  1.  c.  p.  344,  1.  —  3)  non- 
nulla  apud  E  Stemplinger,  Strabons  litterarhistor.  Notizen,  Miincheii 
1894,  p.  72.  83—93. 
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rovToi^  YQoyoix)  laudat  Antipliontem  a.  411  mortuum;  Theo- 
dorum,  Lysiae  aemulum;  Polycratem  illum;  Isaeum  intra 
annos  390  et  340  florentem;  Zoilum;  Anaximenem,  Alexandri 
et  magistrum  et  comitem.  videmus  a  Dionysio  Isocratis 
fere  tempora,  a  436  usque  ad  338  viventis,  respici.  optime 
quadrat,  quod  vitae  X  oratt.  (8)  tradunt,  Demosthenem 
aduiescentem  Zoili  orationibus  artibusve  ut  magistris  usum 
esse:  circa  annum  ergo  365  a.  Chr.  n.  Zoilum  magistrum 
magni  aestimatum  fuisse  oportet.  non  repugnat  quod 
Zoilus  contra  Platonem  scripsit  (4);  quem  usque  ad  a.  347 
vixisse  constat.  quod  Aelianus  (15)  Zoilum  Polycratis 
discipulum  nominat,  ei  credere  possumus,  primum  quia 
Dionysius  utrumque  idem  orationis  genus  sectatum  esse 
tradit  et  quod  hoc  testimonio  accepto  Zoilus  eidem  tempori 
vindicatur,  cui  Dionysii  locis  per  se  fide  dignis.  —  Suidas 
cum  tradat  (17)  Anaximenem  et  Diogene  cynico,  323  mortuo, 
et  Zoilo  magistris  usum  esse,  eandem  aetatem  commendat. 
s.  V.  JriLioGdevrig  Suidas  (18)  eadem  refert  atque  vitae  X 
oratt. :  ibi  Zoihis  Polycrates  Alcidamas  Isocrates  ut  aequales 
enumerantur.  s.  v.  Zcotlog  Suidas  (19)  de  tempore  nil 
refert ;  historia  quam  a  Zoilo  a  theogonia  usque  ad  Philippi 
mortem  scriptam  esse  dicit,  alicunde  non  est  nota,  sed 
eidem  aetati  Zoilum  vindicat  atque  Dionysii  loci  et  quae 
similia.  —  Tzetzae*  (22)  Zoilus  eyxQovog  ^^le^dvdQw  est. 
Porphyrius  loco  infra  tractando  (29)  Zoilum  nominat  rov 
looAQaTLyiov  6idao%al{eiov):  etsi  dubium  est,  num  Isocratis 
discipulis  inserendus  sit,  temporibus  Isocratis  ex  testimoniis 
modo  explicatis  tribuendus  est. 

Si  annorum  numeris  paulo  certioribus  opus  videtur, 
vel  cum  Lauero^)  inter  annos  400  et  320  Zoilum  vitam 
degisse    putes    vel    cum  Blassio'^)    ponas  licet  Zoilum  circa 


1)  Gesch.  d.  liom.  Poesie  p.  37,  N.  116, 

2)  1.  c.  p.  344. 
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a.  400  natum,  circa  a.  380  Polycrate  magistro  usum,  circa 
a.  330  defunctum  esse,  vel  cum  Spiudlero  ^)  censeas,  Zoilum 
circa  a.  410  natum  390  anteave  in  Polycratis  disciplinam 
se  contulisse.  utut  hoc  est,  quod  certi  erui  potest,  recte 
dixit  Clintonius  (Fast.  Hell.  III  485):  ,Zoilus  was  contempo- 
rary  with  tlie  disciples  of  Isocrates.  He  began  to  be  emi- 
nent  before  the  rise  of  Demosthenes  and  continued  to  write 
after  the  death  of  Philip;  which  briugs  him  to  the  reign 
of  Alexander.'  Schraderum  quoque  Zoilum  Aristotele  aetate 
pauUo  maiorem  dicere  (Porph.  I  p.  413)  gaudeo. 

Consulto  omisi  adhuc  Vitruvium,  cui  hac  in  re  nullam 
auctoritatem  esse  putem.  ut  Vitruvii  loco  nitaris,  per  se 
patet,  duos  Zoilos  constituendos  esse.  nam  Zoihis  a  Vitru- 
vio  cum  Ptolemaeo  Philadelpho  (ab  a.  283  usque  ad  a.  246 
regna  tenente)  coniungitur,  et,  ut  hoc  verum  sit,  Zoilus  hic 
non  idem  esse  potest  atpue  ille  qui  Polycratis  Isocratisque 
aetate  fioruit.  ^)  non  mirum  igitur,  quod  homines  docti, 
qui  Vitruvium  non  nihili  ducerent,  putarent  fuisse  et  Zoilum 
quendam  rhetorem  et  Zoikim  Homeri  censorem  variis  tem- 
poribus.  Tanaquil  Faber  hoc  primus^)  fecit,  cum  Longini 
a.  1663  editi  c.  9  (ed.  Tollianae  p.  71)  adscriberet:  ,ceterum 
cave  confundas  hunc  Homeromastiga  cum  illo  altero  Zoilo 
rhetore,  qui  tempore  Platonis  floruit  quique  adversus  ilkim 
scripsit.'  post  Faberum  ab  eo  non  nominatum  Hardio  (Mem. 
de  l'Acad.  Eoyale  1733,  p.  178-187),  omnino  fretus  Vitru- 
vii  narratione  duos  Zoilos  posuit  (p.  179),  aUerum  Platonis, 
akerum  Philadelphi  aetate  florentem.  Zoilum  Platonis  ae- 
qualem  in  optimi  hominis  speciem  depingit  (p.  183:  un 
ecrivain  sage,  mesure,  circonspect,  incapable  d'aigreur  et 
d'emportement),   Zoilum,   quem  dicit  akerum,   taeterrimum: 


1)  p.  9  sq.  —  2)  quamquam  Perizonius  (ad  Aelian.  II  p.  648) 
Zoili  vitam  adeo  extendere  conatus  est.  —  3)  recentioribus  temporibus; 
apud  euim  veteres  iam    nuta    erat  liaec  divisio:  cf.  test.  32. 
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ex  Aeliano  yJcor  QTjTOQiy.og^  ex  Galeno  comparatio  facta  cuni 
Salmoneo,  ex  Heraclito  QQcr/jydv  avdQccTtodov,  ex  Aeliano 
habitiTS  narratio  depromuntur  et  rhetorice  formata  com- 
pronuntur,  ut  quam  abiectissimus  evincatur  Zoilus  Homero- 
raastix^).  si  quis  Hardionis  non  argumentationem,  sed  artem 
rhetoricam  cognoscere  vult,  imprimis  perlegat  velim  p.  182  sq. 

Hardio,  ut  duos  Zoilos  poneret,  alterum  rhetorem  il- 
Justrem,  alterum  turpissimum  et  perditum,  adductus  est  eo 
quod  Vitruvii  locum  pluris  aestimavit  testimoniis  reliquis. 
Vitruvio  hac  in  re  nihil  tribuentes  non  habebunt  quod  duos 
Zoilos  pro  uno  sibi  fingant:  fundamentis  submotis  aedes 
corruunt. 

At  dixerit  quis:  nonne  homo,  de  quo  agimus,  hic  Zoi- 
lus  Amphipolitanus,  illic  Zoilus  nominatur?  sane,  sed  idem 
ubique  intellegitur.  cognomen  omittitur  ab  iis  qui  eum 
per  se  notissimum  esse  putant  ut  a  scholiastis,  a  libri  tt. 
vil<ovg  auctore,   aliis.^) 

Praeter  Fabrum  et  Hardionem  duos  Zoilos  esse  ex- 
istimaverunt  olim: 

Jean  Lami^),  deliciae  eruditorum  Flor.  1736 — 69 

JG  Hager  de  Zoilis   Chemnic.   1756*) 

JJEeiskius  ad  Dion.  Hal.  V  627 

FAWolfius  proleg.  ad  Hom.  p.  192  (,Ceterum  Zoi- 
lorum  historia,  etiam  post  Hardionem,  non  paucis  difficul- 
tatibus  impedita  est.  Sed  celeberrimus  eorum  haud  dubie 
rhetor,  quem  tamen  ubi  Strabo  appellat  VI  p.  271  (417) 
in    marginem    releganda    puto    verba    ,o   zov  '^Of.iriQov  ifiaycov 


1)  ,0n  Tavait  surnomme  le  chien  de  la  rhetoriqne;  on  compa- 
roit  sa  folie  a  celle  de  Salmonee  qui  avoit  voulu  s'  egaler  a  Jupiter; 
on  le  traitoit  de  vil  esclave,  de  calomniateur,  de  sacrilege;  en  un  mot 
il  estoit  devenu  dans  toute  la  Grece  Tobject  de  la  haine  et  de  la  risee 
pubHque.'  1.  c.  p.  184.  —  2)  Spindler  p.  7  sq.  —  3)  laudatus  in  Biogr. 
univ.  LII  p.  414.  —  4)  hic  libellus  mihi  non  promptus  affertur  a 
Lauero,    Gesch.  der  hom.  Poesie  p.  37,  n.   116. 
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cog  uv&oyQcccpov'.  ergo,  ut  cum  Hardione  duos  secernat, 
Wolfius  eam  enuntiationem  glossema  dicit,  quam  Hardio 
genuinam  esse  demonstraverit:  cf.  p.  8,  n.  1) 

Belin  de  Ballu,  histoire  critique  de  Feloquence  chez 
les  Grecs  1813,  I  p.  253  (quasi  apodictice  docet:  ,1'orateur 
Zoile,  bien  different  du  critique  d'Homere,  vivoit  plus  d'un 
siecle  avant  ce  dernier'). 

LSpengeHus,  avvay.  xEyyCov  p.  180  (,Zoilus  rhetoris 
nomine  laudatus,  diversus  ut  videtur,  nam  eundem  esse 
censent  veteres  Dionysius  Strabo  alii,  ab  illo  qui  Homerum 
castigavit'). 

Baehrius  (R  E  s.  v.)  rectam  viam  ingressus  constitit; 
dicit  enim:  „Doch  ist  es  wohl  richtiger,  einen  dieses  Namens 
anzunehmen  und  ihn  unter  den  genannten  (2.)  Ptolemaus 
zu  setzen."  unum  certo  constituamus  Zoilum,  sed  non  sub 
Ptolemaeo  Philadelpho  vitam  degentem. 

Nunc  quidem  Hardionum  sententia  explosa  est.  Lehr- 
sius  olim  in  Jahnii  annal.  vol.  XII,  1,  1830,  p.  108,  2 
pollicitus  ,Ceterum  cur  unum  statuam  Zoilum  alias  dicam' 
hoc  non  dixit;  in  Arist.  (p.  205  n.)  hoc  tantum  est:  ,Cete- 
rum  illa  omnia  ad  unum  eundemque  Zoilum  pertinere  patet.' 
argumentis  planioribus  adversarios  non  refutavit,  non  refu- 
taverunt  ceteri  viri  doctissimi,  qui  post  Lehrsium  unum 
Zoilum  esse  statuerunt,  nec  Westermannus  ^)  nec  Sauppius^) 
nec  JF  Lauer^)  nec  Blassius^)  nec  Spindlerus^). 

Hardionis  commentationem,  secretionis  huius  fontem, 
quicunque  accuratius  perscrutatus  erit,  iam  illam  sententiam 
vanam  esse  cognoscet.      unus    fuit    Zoilus    atque   is  ilorere 


1)  Gtsch.  der  grch.  Bereds.  §  50,  20  „Zoilas  ans  Amphipolis, 
kein  gemeiner  Redner,  aber  ein  arger  Zanker.*'  ad  Vossii  de  hist. 
Gr,  p.  132,  14:  ,,ubivis  ita  veteres  de  hoc  Zoilo  loquuntur,  ut  non  sit 
dubinm,  quin  unum  atque  eundem  putaverint."  —  2)  Or.  Att.  II  249: 
,neque  enim  de  duobus  cogitandum  esse,  facile  est  ad  intelligendum'.  — 
P»)  Gesch.  d.  hom.  Poesie  p.  37,  n.  116.  —  4)  1.  c.  344,  1.   -  5)  1.  c.  p.8  sq. 


I 
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coepit  ante  Demosthenis  adulescentis  studia  rhetorica  et 
mortuus  esse  videtur  post  Philippi  obitum.  aequalis  fuit 
Isocratis  Polycratis  Critiae  Lysiae  Isaei^). 

d)  de  Zoilis  homonymis 

agere  nolo,  quia  omnes  a  Zoilo  Amphipolitano  ita  discer- 
nuntur,  ut  nemo  illorum  cura  hoc  possit  confundi.  enume- 
ravit  ex  veterum  libris  Zoilos  Fabricius  in  bibl.  G-r.  vol.  I 
56i  sq.  ed.  Harles.,  quo  nititur  Pauly  R.  E.  s.  v.  addendi 
sunt  Zoili  ex  inscriptionibus  noti,  qui  in  CJGr  indice 
componuntur.  quas  cum  accurate  perlustarem,  inveni'^)  in 
omni  orbis  terrarum  parte  Zoili  nomen  usitatum  fuisse  et 
omnibus  temporibus.  minime  rarum  hoc  nomen  erat  apud 
veteres. 

e)   de  Zoili  vita. 

Zoilus  nominatur  Amphipolitanus,  ergo  natus  est  in 
Amphipoli  urbe;  si  df^^Gu  nomen  hoc  ei  tributum  esset,  ut 
Apollonio  Alexandreo  a  E-hodo  insula,  futurum  esse  puto 
ut  hac  de  re  apud  Suidam  aliquid  proderetur  (ut  s.  v. 
^Aqiocaqyoo).  et  legimus  apud  Porphyrium  (29),  yhu  Zoilum 
esse  Amphipolitanum. 

Dionysius  (3)  inter  eos  oratores,  qui  ut  Lysias^)  dicendi 
genus  subtile^)  (loyvov)  sectati  sint,  enumerat  Polycratem 
et  Zoilum.  eosdem  coniungit  Dionysius  loco  n.  5  notato 
et  Suidas  s.  v.  Jri/iiood^^vrig.  certum  ergo,  Zoilum  idem 
genus  dicendi  coluisse  quod  Polycrates.  Polycrates  Busirim 
laudavit,  Zoilus  Pol^^phemum;  itaque  Philodemus  (40)  Zoilum 
Polycratemque  aeque  reprehendit.  nil  nos  prohibet,  Aeliano 
credere    dicenti,    Zoilum    Polycratis    discipulum    (ayiovGTTJv) 

1)  Th  Bergk  falso  Zoilum  diadochorum  aetati  tribuit.  Gr.  Litt. 
Gesch.  IV  352,  62.  —  2)  sed  iascriptiones  huc  adscribere  longum  est.  — 
3)  cf.  Hardio  1.  c.  p.  181—183.  —  4)  Cic.  or.  76.  Dionys.  Hal.  de  admir, 
vi  Dem.  p.  207.     Volkmann  Rhetorik  1872.  p.  454  sqq. 
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fuisse  illius,  quem  Aeschrio  (Athen.  XIII  335  c)  loycov  tl 
TtaiTtdXTfjjLia  /mI  z«zi)  yhooGrj  nominavit.  qiii  Polycrates 
Atheniensis^)  aetate  paulo  maior  fuit  Isocrate;  Isocrates 
contra  eum  Busirim  orationem  (XI)  scripsit.  Polycrates 
dicendi  generi  simplici  et  in  usu  versanti  operam  dedit, 
Isocrates  generi  ostentationi  comparato;  Polycrates  erat 
sophista,  rhetor  Isocrates.  Polycrates  ab  Isocrate  tota 
dicendi  ratione  et  animi  voluntatibus  abhorrebat,^)  et  ut 
Isocrates  Polycratis  artificia  rhetorica  eo  reprehendit,  quod 
de  Busiride  a  Polycrate  laudato  ipse  quoque  verba  fecit, 
ita  Polycrates  Helenae  laudationi  Isocrateae  orationem 
opposuit,  qua  acerima  illius  censura  continebatur  (hypoth. 
Is.  Helen.,  Or.  Att.  II  p.  8  Twig  XlyovGiv,  tog  otl  /ml  tov 
Xoyov  TovTov  eyQaifje  (sc.  Isocrates)  ^Qog  UoXv/QdTr^v^  r-TtiXa- 
^Of-iEvog  dvTOv  /ML  fv  TOVTOJ.  ovK  EGTL  S^r  /al  yccQ  To  evav- 
TLov  Gvvel^ri.  ixelvog  yccQ  b  IJolv/QaTTjg  eTveXd^eTO  tov  ^ Sgo- 
y^QdTovg  cog  '/axcog  yQdipavTog  tov  Xoyov  tovtov,  coGrceQ  exeivov 
dvTeXd^eTO  ev  tco  BovGiQLdL).  saepius  exstant  in  Isocratis 
orationibus  loci  quibus  in  sophistas  invehatur  generis 
Polycratei:  ut  in  Panath.  18.  33."^)  valde  probabile  igitur 
videtur,  quod  Zoilus  Polycratis  etsi  non  discipulus,  tamen 
socius  eiusdem  generis  dicendi  Lysiani  particeps,  contra 
Isocratem  scripsisse  fertur  (Suid.  19):  ,,forte  hoc  scripto 
patrocinium  Polycratis  magistri  sui  ab  Isocrate  notati  sus- 
cepit.''*)  —  at  dixerit  quis  a  Porphyrio  (29)  Zoilum  nominari 
Tov  ^fGO'/,QaTLy.ou  dLdaG/MXielov):    quod    fieri    non  posse  vide- 


1)  de  quo  cf.  Blass  Att.  Bereds.  II  336-344.  Sauppe  Or.  Att. 
II  220-223.  —  2)  Blass  p.  338. 

3)  18:  u7i(iVTfjGavT8g  yuQ  Tivtg  {jlol  twv  t7nTrj^ei(ov  eXeyov,  w?  tv 
T(o  yfvxtHi)  Gvyxad^t^o^evoi  TQtTg  ij  TeTTKQsg  t(ov  ((yelai'(ov  aoqi(TT(oi'  y.(u 
7T«vT(i  if«.ay.()VT(ov  ei^tvat  y.al  Ta^€(og  nai^Tayov  yvyvo^utvMv,  ^iaktyoiVTO 
TitQi  T8  Tiov  (ikX(ov  noir}T(ov  y.ai  Trjg  Hai66ov  y.al  Trjg  Ofj)]Qov  noii]ae(og, 
ovdtv  f.itv  naQ^  avT(ov  ksyovTtg^  t«  J'  tX8tv(ov  Qaijnp^fovvTsg  xai  t(ov  nQOTSQOv 
aXXoig  Tialv  ttQr]fj,f'v(ov  Ta  /aQi^aTaTa  fivrifiovtvovTtg.  Th.  Bergk,  Gr. 
Litt.  Gescli.  IV  371,  20.  -  4)  Jonsius  l.  c.  p.  49 
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tur,  si  recte  adhuc  diiudicavimus.  ^)  aut  Porphyrius  liic 
ita  erravit,  ut  eum  quem  Isocratis  aequalem  fuisse  sciebat, 
Isocratis  auctoritatem  adeo  vigentem  secutum  esse  opina- 
retur,^)  aut  librarius  mendose  scripsit.  scribere  nos  iussit 
Lebrsius  (in  Kammeri  diss.  de  Porph.  schol.  Hom.  p.  69) 
Tov  ds  ^IooAQaTLV.ov  {x^Qa/.rriqog  avTi)didda'/.al{oq)]  hanc 
vocem  nusquam  traditam  formari  non  opus  est,  si  emendes 
vel  cum  Arthuro  Ludwich  tov  de  "laov.qaTr/ov  didaa'/aX{uov 
arvaycovtaTTqg)  vel  tov  IIolvytQaTixov  didaayial[eiOv).  equi- 
dem  vel  Porphyrium  vel  fontem,  quo  utebatur,  errasse  puto. 
sed  concedo  fortasse  Sengebuschium  ^)  recte  eo  hunc  locum 
ceteris  cum  testimoniis  conciliasse,  ut  Zoilum  alio  tempore 
Polycratem,  alio  Isocratem  sectatum  esse  censeret;  eo  vero 
tempore  quo  Polycratem  sectaretur  adversus  Isocratem 
Zoilum  scripsisse.  ^)  certo  arbitrio  abstineamus  sicut  Use- 
nerus :  ^)  ,quae  voces  (Porphyrianae)  nisi  cum  certa  ratione 
emendata  fuerint,  nullo  modo  ex  his  qualecunque  colligi 
licebit.'^) 

Equidem  Zoihim  cum  Polycrate  coniungere  non  du- 
bito;  etsi  non  discipulus,  certe  eius  sodalis  fuit  idemque 
dicendi  genus  sectatus  est.  itaque  eum  Isocrati  inimicum 
fuisse  et  Isocrateorum  disciplinae  verisimile  est.  num  lib- 
rum  contra  Isocratem  composuerit,  pro  certo  vendere  non 
audeo. 

Tota  hac  disputatione  elucere  videtur,  Zoihim  vixisse 
Athenis:     ibi    audivit    Polycratem,     ibi    ipse    eloquentiam 


1)  falso  Zoilum  a  Sauppio  in  epist.  crit.  p.  153  Isocratis  disci- 
pulum  nominari  iam  Usenerus  (qu.  Anaxim.  p.  10,  1)  censuit.  — 
2)  cf.  Spindler  p.  13.  —  3)  Hom.  diss.  I  p.  103.  —  4)  quid  quod  Nico- 
laius  (Gr.  Litt.  Gesch.  II  110)  contendit  Zoilum  Isocrateum  iuisse 
nec  magistro  quidem  suo  pepercisse.  —  5)  quaest.  Anaxim.  p.  10, 1. 

6)  Spindler  (p,  11  sq.)  demonstrare  conatur,  propter  tempora 
fieri  non  potuisse,  ut  Zoilus  Tsocratis  discipulus  esset.  sed  rationes 
nimis  incertae  sunt  et  Isocratis  schola  Chia  satis  dubia,  qua  nititur 
Spindler  argumentatio :  cf.  Blass.  Att.  Bereds.  II  17,  "2. 
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docuit,  si  modo  Suidae  credere  licet.  eo  quod  contra  Pla- 
tonem  et  Isocratem  scripsit,  indicari  videtur,  Zoilo  non 
ignotam  fuisse  ullam  e  diversis  illius  aetatis  sententiis; 
quibus  imbui  non  potuit  nisi  Athenis. 

Dionysius  (4)  et  Aelianus  (15)  referunt,  Zoilum  scri- 
psisse  contra  Platonem.  huius  libelli  causam  cum  Hardione^) 
repetam  a  Lysia:  Zoilus  huius  eloquentiam  admirabatur  et 
imitabatur;  quam  Plato  in  Phaedro^)  perstrinxerat.  num 
mirum  igitur,  si  generis  Lysiani  aemulus  Lysiam  defen- 
disset  a  Platone?  quo  in  libro  Zoilum  Platoni  ipsi  minime 
pepercisse  constat.^)  mihi  valde  Hardionis  explicatio  arridet; 
pro  certa  nemo  habebit. 

Hic  Zoili  liber  contra  Platonem  scriptus  alii  sententiae 
auxilio  esse  solet,  dico  illi  qua  Zoilum  cynicum  fuisse 
contenditur;  nam  Antisthenes  cynicique  alii  contra  Platonem 
scripserant.  *)  Lehrsius  brevissime  attigerat  ^),  merum  cyni- 
cum  aspici  Aeliani  narratione.  quae  adeo  avvoGyediaofxa 
quod  dicunt  sapit,  ut  ea  niti  non  liceat.  Usenerus,^)  ut 
Zoilum  cynicum  f uisse  evincat,  haec  affert :  ^)  Zoili  simul 
et  Diogenis  cynici  discipulus  fuit  Anaximenes  (sane;  sed^) 
dubito  an  hic  a  Zoilo  eloquentia,  a  Diogene  philosophia 
instructus  sit  et  magistri  diversis  sectis  addicti  fuerint); 
nec  Zoilum  philosophorum  studia  non  curasse  Usenero  do- 
cere  videtur  liber  in  Platonem  scriptus  et  admonet  nos 
de  Antisthene  cynico ;  ^)  sed  recte  respondetur,  non  opus 
esse  scribendi    contra  Platonem   causam    repetere  a  cynicis 


1)  1.  c.  p.  181  sq.  —  2)  Dionys.  Hal.  VI  755  K,  .  .  .  twv  ctfAUQ- 
Trifxaruiv  rjxpmo  (Plato)  tou  ^vGiov,  Tug  fxtv  Xe'/iTiy.f<g  juciQTVQMv  tu)  av^Ql 
ciQSTCig,  tCjv  iSh  TiQayjuaTLXiov  intXcifi^civ6/.ievog.  —  3)  cf.  test.  4.  —  4)  Use- 
neri  quaest.  Anax.  p.  10  sqq.  —  5)  Arist.  p.  205  n.  Th  Bergk,  Gr. 
Litt.  Gesch.  IV  352,  63.  —  6)  quaest.  Anaxim.  p.  10.  12.  saepius.  — 
7)  Blassius  assentiri  videtur  p.  344  sq.  —  8)  Spindler  p.  14  sq.  — 
9)  Christ  Gr.  Litt.  Gesch.^p.  365.  Blass  1.  c.  p.  306.307,1.  F  Diimmler, 
Antisthenica  1882.     C  Urban,  progr.  gymn.  Guilehn.  Regim.  1882. 


—     39     — 

aliisve  pLilosophis :  rectius  Lysiae  recordati  sumus.  —  tertia 
quartaque  Useneri  ratio  est  Aeliani  narratio  et  cpdooocpog 
illud  Suidae:  fundamentum  id  ex  quo  nec  Zoilum  cynicum 
constituere  nec  (ut  Spindlerus  p.  15  fecit)  plane  negare 
liceat.  Usenerus  studuit  nonnulla,  quae  in  cynicis  et  in  Zoilo 
similia  sint,  eruere  (ut,  quod  Homero  operam  dederiut,  Iso- 
cratem  aggressi  sint;^)  sed  nihil  certum  est,  nonnulla  non 
quadrant:  ut  cynici  Homeri  admiratores,  Zoilus  obtrectator 
erat.  Dicendum  puto,  nihil  apparere,  quod  Zoilum  in  cyni- 
corum  numero  habere  vetet,  nullum  autem  testimonium 
exstare,  quo  philosophis  cynicis  Zoilus  addiceretur. 

f)    de  Zoili  scriptis. 

Laudantur: 

1.  a  Suida:  ^ceql  '^f.iq)i7T6lecog.  de  patria  igitur  Zoilus 
scripsisse  videtur.^)     fragmenta  non  servata. 

2.  ab  eodem  Suida:  iGvoQta  cnto  d-eoyovlag  e'cog  T^g 
0ili7r7cov  celevcr^g  ^i^lia  y':  ne  huius  quidem  libri  vestigia 
reperiuntur.  ^) 

3.  a  Strabone:  TevedUov  8yy,co{,itov.  particula  pusilla 
apud  eundem  (2)  restat.  non  certa  est  Blassii^)  sententia: 
,Das  Enkomion  auf  die  Tenedier  war  wohl  ein  Scherz, 
indem  er  sich  gerade  eine  recht  kleine  Insel  zum  Thema 
nahm.'  immo  iure  suspicari  licet,  seriam  fuisse  illam  lau- 
dationem;  erant  enim  Tenedii  fidelissimi  Atheniensium 
socii")  et  novemi  mensibus  post  pugnam  Chaeronensem  ab 
Atheniensibus    ob    fidem   servatam   publice  honorati  sunt.^) 


1)   Isocr.  Panath.  18    cynicos    respicere  Usenerus  existumat.    — 

2)  ut  Nymphis  Heracleota  ti^qI  'HQay.lsiag  ^i^kia  y'  scripsit  teste  Suida  s.  v. 

3)  qua  de  re  cf.  C  Wachsmuth  Einl.  in  das  Stud.  der  alten  Gesch.  1895, 
p.  497,  1.  Th  Bergk  (Gr.  Litt.  Gesch.  IV  352),  Anaximenera  (cf.  p.  42) 
et  Zoilum  hic  confundi  censuit.  —  4)  1.  c.  11 346.  —  5)  E  Curtius 
Gr.  Gesch.  IIF  p.  725.  cf.  p.  565.  660.  —  6)  E  Curtius  1.  1.  Kohler 
Bull.  dell'  Inst.  1866,  p.  104  sqq. 
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haud    scio    an    haec  Zoilo    rhetori    causa  fuerit  laudationis 
Tenediorum. 

4.  {Tlyvri):  a  Quintiliano  (11)  et  Phoebammone  (14) 
traditur  axriJnaTog  deiinitio  satis  angusta  et  parum  ampla. 
memineris,  quam  raro  quamque  modice  in  Lysiae  genere 
subtili  iigurae  orationis  adhibeantur ;  ^)  memineris  Zoilum 
idem  dicendi  genus  coluisse:  iam  intellegetur,  quare  in 
doctrina  figuras  Zoilus  quam  maxime  coercuerit.  ^)  utrum 
haec  figurae  definitio  ex  arte  a  Zoilo  conscripta  prompta 
sit^)  an  ex  ullo  ceterorum  eius  scriptorum  an  a  Zoilo 
posteriore  quodam  repetenda,  in  dubio  relinquitur.^) 

5.  a  Suida:  naTcc  ^lGOKQccTovg  tov  ^i^TOQog.  cf.  p.  35  sqq. 
cuius  libri  nulla  exstant  fragmenta. 

6.  a  Dionysio  Hal.  et  Aeliano:  x«z:a  IIldTcovog:  cf. 
p.  38.  ne  huins  quidem  libri  ulla  particula  restat.  Dio- 
nysius  (4)  alio  loco  aliter  de  libro  hoc  iudicare  videtur: 
priore  Zoilo  vitio  dat,  quod  Platonem  ipsum,  non  scripta 
eius  aggressus  sit;  altero  vituperium  Platonis  Zoilianum  non 
ex  scriptis  eorum  excipit,  qui  Platonem  non  ob  invidiam 
inimicitiasve,  sed  veritatis  indagandae  causa  adorti  sint. 
priori  loco  magis  credendum:  ibi  de  Zoilo  solo  loquitur, 
posteriore  et  de  omnibus  Platonis  vituperatoribus  in  uni- 
versum  iudicat  et  quam  optime  eos  depingit,  quia  se  ipse 
iis  addere  vult. 

7.  a  Suida  yiard  TTJg  '^Of.iriQov  Ttoii^aecog  %6yoi  Ivvea. 
cf.  Dionys.  Hah  V  627  o  Tdg  Y.ad^  Of.iiJQOv  avvTa^eig  VMTa- 
XiTicov,  Tzetz.  schoL  ad  exeg.  II.  p.  126,  5  sq  Tr^v  y.ad^ 
Uj/nriQOv,  r^v  UTcofiev,  avvTa^iv.    erat,  ut  videtur,  opus  in  IX 


1)  cf.  Volkmann  Rhetor.  1872,  p.  457  sq.  —  2)  Hardio  1.  c.  p.  186  sq. 
—  3)  quod  Blassius  p.  346,  3  negare  mavult.  —  4)  minime  Schepssii 
(de  soloecismo,  Arg.  1875,  p.  21)  sententiam  acceptum  iri  puto,  qui 
suspicetur,  figuras  ab  aliis  axrjfxuTcc  appellatas  a  Zoilo  soloecismos 
nominatas  esse  et  in  libris  contra  Homerum  scriptis  prolatas. 
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divisum  libros."^)  hoc  opus  inscriptum  fuisse  'OfirjQOjiiaaTi^ 
Lehrsius^)  valde  ingeniose  coniecit,  ex  Licinii  Cicero- 
mastige  et  Carvilii  Aeneidomastige  —  addas  licet  Ausonii 
Grammaticomastiga^)  —  sed  coniecit  tantum :  certa  res  non 
est.*)  —  certum  mihi  videtur  declamationem  illam  quam 
Lehrsius^)  ex  Suidae  loco  suspicioso  (p.  16,  2)  constituit 
quamque  ipoyog  "^Of^irjQOv  inscriptam  fuisse  putat,  non  enu- 
merandam  esse  in  Zoili  scriptis.^)  distinctio  a  Lehrsio 
inter  declamationem  rhetoricam  {if^oyog  ^O/htIqov)  et  librum 
sophistarum  argutiis  nixum  factam'')  defendi  non  potest, 
ut  opinor. 

fragmenta  librorum  illorum  novem  continentur  testi- 
moniis  7.  12.  14.  25—39. 

8.  vel  his  in  libris  IX  inerat  vel  secreta  ab  iis  erat 
laudatio  Polyphemi^)  (elg  JUolmprifiov  8ymof.iLOv).  fragmen- 
tum  in  test.  25. 

Suidae  illud  yQafi(.iaTi/.6g  (17)  et  eyQaipe  fdvzoi  %ai 
Tiva  yQafifiaxiVM  (19)  respicere  videtur^)  Zoili  studia  Ho- 
merica;  libri  ad  grammaticam  pertinentes  alibi  non  lau- 
dantur.^")  rem  grammaticam  respicit  fragmentum  test.  14 
traditum. 

Si  haec  omnia  iure  Zoilo  tribuuntur,  variis  litteris 
erat  politus.  qua  re  simillimus  est  Anaximeni  discipulo^^) 
de  quo  Dionys.  Hal.  V  626  E..  ita:  ^^va^ifLiavriv  di  tov 
^lafxxpaAYivov^    ev    a^caoaig   f.iiv  zalg  ideaig  tcov  Xoycov  TSTQa- 


1)  Lehrs  Arist.  p.  203.  —  2)  Lehrs  Arist.  p.  205  n.  —  3)  techno- 
paegn.  XIII,  p.  139  Sch.  —  4)  cf.  Spindler  p.  16.  Lehrsio  assentiri 
videtur  Th  Bergk,  Gr.  Litt.  Gesch.  I  892,  15.  -  5)  Arist.  p.  206.  — 
6)  Or.  Att.  II  249.  Blassius  dubitanter  p.  345.  cf.  Wulfert  p.  9.  Spindler 
p.  18.  —  7)  Arist.  p.  201.  a  Lehrsio  stat  Lauer  1.  c.  p.  39.  —  8)  de 
qua  Lehrs  Arist.  p.  202.  —  9)  cf.  Blass  1.  c.  p.  345.  —  10)  in  Mont- 
fauc.  bibl.  Coislin.  p.  597  et  in  Crameri  anecd.  Paris.  IV  195  Zoilus  in 
grammaticorum  numero  frustra  quaeritur.  —  11)  de  quo  C  Mueller 
Scr.  rer.  Alex.  M.  p.  33—39.  Orat.  Att.  II 320  sq.  Blass  Att.  Bereds. 
II  349—369. 
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ycovov  nva  (i.  e.  solidum,  idoneum)  eivcn  povXof^ievov.  ymI 
yccQ  lOroQiag  yeyQacfe  (ccQ^cx/Lievog  ajto  ■^eoyovlag  ut  Zoilus: 
Diodor.  XV  89),  'A.al  tceqI  tov  TtoLrjTov  (i.  e.  de  Homero) 
GWTa^eig  y.aTaXsXoiTce,  yial  xiyyag  e^evi^voyev,  rjTtTai  di  /ml 
csv^i^ovXevTtyiov  y.al  SiKavimov  aycovcov.  .  .  *^  ,,Ueberhaupt\) 
bildete  nicht  diese  Vielseitigkeit,  sondern  des  Isocrates 
Einseitigkeit  unter  den  Sophisten  jener  Zeit  die  Ausnahme." 
de  Zoili  sermone  legas  quae  Blassius  (p.  346  sq)  ex 
frustulo  illo  laudationis  enucleare  posse  sibi  videtur. 

g)    iudicium  de  Zoilo. 

veteres  iudicium  de  Zoilo  ferebant  ex  solis  fere 
scriptis  Homericis;  nos  ex  illorum  fragmentis  iudicare 
opus  est. 

quomodo  veteres  de  Zoilo  senserint,  apparere  videtur 
cognomine  Homeromastigis  ei  tributo;  quod  exstat  non 
saepius  quam  his  locis:  in  Vitruvio,  apud  Galenum,  apud 
Suidam,  semel  apud  Eustathium,  in  Porphyrli  scholio  ad 
K  274,  in  Tzetzae  scholio;  a  melioribus  fontibus  cognomen 
illud  alienum  est  non  minus  quam  illud  yivcov  QrjTOQtytog  et 
nayiodalf.icov  (in  Aeliano),  QQc^yiLyidv  avdQccTrodov  (in  Heraclito), 
Eustathii  ytaTaQQaTziGTeov  (27)  et  e7TriQeaGTii\g  (37).  idem 
veterum  odium  eo  perspicitur  quod  Zoilus  vel  in  crucem 
figitur  vel  lapidibus  conicitur  vel  comburitur  vel  de  rupibus 
deicitur.  tale  indignationis  contra  Zoilum  vestigium  neque 
apud  Dionysium  aliosve  exstat,  neque,  id  quod  summi  est, 
apud  Zoili  aequales;  eorum  nemo,  quorum  quidem  scripta 
servata  sint,  Zoilum  dignum  putavit  quem  criminis  laesae 
maiestatis  accusaret.  eorum  versuum,  quos  in  Homero 
notavit,  duo  (6.  12.)  in  Aristotelis  arte  poetica  (c.  25),  tres 
(31.  36.  38)  apud  Platonem^)  inveniuntur,  alio  loco  (14) 
cum    Chrysippo    consentit.     itaque    Zoili    temporibus    Zoili 


1)  Blass  1.  c.  p.  346.  —  2)  cf.  Schrader  Porph.  I  p.  424,  3. 


1 
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iudicia    admirationem    non   movisse  puto  neque  credendum 
esse  posterorum  conviciis  et  maledictis. 

ludicio  veterum  Zoilum  condemnanti  recentiores   ple- 

rumque  assentiuntur :  Boileau    (1.  c.  p.  648)    eum  nominat: 

jhomme  fort  atrabilaire  et  extremement  rempli  de  la  bonne 

opinion    de    lui-meme*.      Hardio    (p.    185)    Zoilum    talem 

depingit:    ,un  misanthrope  facheux  et  insociable,   un  esprit 

mal-fait  et  plein  de  travers,  un  ecrivain  sans  genie  et  sans 

goust.'      Wolfius    (prol.   ad   Hom.    p.    192)    censet,    Zoilum 

iudiciis  rabiem  addidisse-^)  profectam   ab   acerbitate   et  pra- 

vitate  animi,  etsi  nihil  praeter  ceteros  peccaverit.    hoc  recte, 

illud  falso  Wolfius   iudicavit:    nam    quod    rabiem    appellat, 

rectius    cum    Lehrsio^)    color    rhetoricus    nominandus    est, 

omnibus  fragmentis  Zoilianis  communis.     Lehrsius  primus, 

ut  videtur,  Zoilum  nihil  fecisse  ostendit  nisi  quod  rhetoribus 

sophistisque  illius  temporis  commune  fuit.^)  yvfivaGiag  eveyia 

(Porph.  ad  K  274)    rhetores  perversa   argumenta  et  res  ab 

omnibus    reprehensas    eligebant,    ut    iis    laudatis    sermonis 

elegantiam  orationisque  vim  monstrarent;  et  res  ab  omnibus 

laudatas  vituperabant^);    ut  Polycrates  Socratem  accusavit. 

Zoilus  Polyphemum  laudavit,  Polycrates  Busirim,  alii  Hele- 

nam,  alii  Thersitam:   itaque  recte  Philodemus  (40)  Zoili  et 

Polycratis  laudationes  coniungit,      Zoilus   ex  sophistis  rhe- 

toricis  est,    qui  f-iovot   cpaal  Tzav  olcog  Ttqayfia  dvva(.iiv  Exetv 

eTtaivelv  /mI  ipeyeiv.^)      Polycrates,    Zoili  magister,   Busirim 

Clytaemnestramque  laudavit,  accusavit  Socratem;  sed  eTzaiQe 

0  nolvKQarrjg,  ovv.  eOTtovdaoe   %al  amog   trig   yQacprjg  b  oyyiog 

Ttalyviov  eOTi  (Demetr.  rt.  eQfiriv.  120)    et    ,equidem'    inquit 

Quintilianus  (II  17,  4)   ,illos,  qui  contra  disputaverunt,  non 

tam    id    sensisse,    quod    dicerent,    quam    exercere   ingenia 


1)  item  de  Zoilo  iudicavit  Lauer  1.  c.  p.  38  sq.  —  2)  Arist. 
p.  202.  —  3)  cf.  inprimis  p.  204,  N.  126.  —  4)  cf.  Lauer  1.  c.  p.  36  sqq. 
5)  Philodemi  rhet.  col.  34,  1  ed.  Grog. 
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materiae  difficultate  credo  voluisse,  sicut  Polycraten,  cum 
Busirim  laudaret  et  Clytaemestram/ ^)  de  talibus  laudatio- 
nibus  Zoili  aetate  non  raris  disseruit  Sengebuschius  Hom. 
diss.  I  112  sq.     cf  Schrad.  Porph.  I  412  sq. 

ut  Polyphemo  laudando  sophistis  rhetoricis,  ita  libris 
in  Homerum  scriptis  evaTaTr/,o7.g  Zoilus  se  inseruit:  de  his 
Lehrsius  in  Arist.  diss.  HI  cap.  IV  latius  optime  disputavit. 
his  grammaticis  Zoilum  recte  a  Lehrsio  addictum  esse  puto, 
sed  longius  iusto  processisse  videtur  vir  doctissimus  eo  quod 
Zoilum  antea  nimis  contemptum  efferret  nimis.  nam  censet 
ab  eo  studia  grammaticorum  in  Homerum  versa  irrisa  esse^). 
non  irrisit  Zoilus  studia  Homerica  doctorum,  quibus  poeta 
illustrissimus  ansa  fuit  ingenii  exercendi,  sed  ipse  tali 
modo  carminibus  Homericis  usus  esse  videtur.  memineris 
velim  duos  ex  locis  a  Zoilo  notatis  inter  illos  exstare  quos 
Aristoteles^)  ut  exempla  rerum  ab  evGTaTi/.oXg  notatarum 
proposuit,  neve  oblitus  sis,  Zoilianum,  quod  n.  34  signi- 
ficavi,  incipere  ab  illo  in  quaestionibus  usitatissimo :  ZioiXog, 
^TjTel  TTwg  zrf;  quaeque  testimoniis  n.  26.  27  significatis  a 
Zoilo  irridendi  gratia  dicta  esse  videntur,  quaestionem  me- 
ram  esse  scholio  w  206  (A)  demonstratur ,  ubi  eadem  per 
quaestionis  solutionisque  formam  tradantur.  aliorum  exem- 
pla  secutus  est  Zoilus,  nihil  praeter  ceteros  peccavit. 

Olearius^),  Lehrsius,  alii^)  Zoilum  risum  movere  volu- 
isse  censent:  sed  haec  sententia  mihi  videtur  hominum 
nostrae  aetatis  esse,  non  veterum;  quae  Zoilus  in  Homero 
notavit,  nobis  quidem  risu  digna  videntur,  a  veteribus  gram- 
maticis  serio  tractabantur,  deliberabantur,  solvebantur.  et 
invenies  in  scholiis  et  apud  Eustathium  Zoili  sententias 
talibus  excipi:  ol  di  XvovTeg  avTtXeyovoi;  alXa  qr^Teov.  .  ; 
Bleyayileldrig   (sc.  Ivei)   oti;  ZrivodioQog  de  aTzoloyelTat  %eycov 


1)  cf.  Wulfert  p.  7.  —  2)  p.  204,  n.  126.  —  3)  art.  poet.  c.  25. 
4)  Philostr.  p.  649.  -  5)  Wulfert  p.  5,  Spindler  p.  22. 
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oTt;  ravca  Se  Ttdvxa.  .  b  Ttoiriirig  avzdg.  .  STtelvaaTO  et  si- 
milia.  Zoili  ergo  quae  praemissa  sunt,  sunt  ccTcoQiai  vel  ev- 
(ndaetgj  quae  solvantur  a  grammaticis  qui  dicuntur  IvTLKoTg. 
Zoili  id  proprium  esse  videtur,  quod  quaestiones  suas  in 
accusationis  formam  acutam  atque  pressam  redigeret  easque 
in  uno  libro  vel  in  una  oratione  artificiose  componeret. 

Sed  sive  Zoilum  risum  movere  voluisse  putas  sive 
hGTaxiY.oXg  eum  inseris  et  praeter  ceteros  neque  peccasse 
neque  eluxisse  censes^)  —  non  licebit,  ut  opinor,  rabiem 
quandam  Zoili  vituperare  et  de  invidia  Zoili  loqui  vel  de 
studio  eius  viros  illustrissimos  erroris  convincendi  eoque 
gloriam  consequendi.  ^)  valdeque  miror,  huiusmodi  sententiae 
a  Lehrsio  remotae  apud  Christium*^)  residuum  inveniri.  rec- 
tam  sententiam  iam  Lauer^)  professus  est,  cum  diceret:  ,Der 
lebhafte  Widerspruch,  den  die  in  dieser  Schrift  ('/:«xa  t% 
Tov  Ul(.iYiqov  TcotiijGecog)  getibte  Kritik  fand,  durfte  daftir 
sprechen,  dass  sie  nicht  so  ganz  unbegrtindet  war;  dass 
sie  wirklich  vorhandene  Anstossigkeiten  hervorhob,  welche 
der  damalige  Standpunkt  der  homerischen  Studien  von 
einer  versohnenden  Seite  nicht  zu  betrachten  vermochte. 
In  dieser  Beziehung  kann  den  Z.  kein  grosserer  Vorwurf 
treffen  als  alle  anderen,  die  vor,  neben  und  nach  ihm  ihre 
Bedenken  tiber  dies  und  jenes  in  den  homerischen  Ge- 
dichten  auf  keine  bessere  Art  motiviert  und  beseitigt  haben^ 

Nunc,  temporibus  illis  quibus  Zoilus  vixit  melius 
cognitis  atque  perquisitis  quam  aetate  Hardionis,  neminem 
fore  puto,  qui  talia  studia  Homerica  cum  rhetoris  officio 
conciliari  posse  neget  eaque  de  causa  Zoilum  ilkistrem  rhe- 
torem   et  Zoiliim  Homeromastiga   constituat.      Polycrates  a 


1)  ut  Blassius  p.  349.  —  2)  ut  Spindleras  censet  p.  22  sqq.  — 
3}  Gr.  Litt.  Gesch.2  p.  55:  „Einige  gingen  dabei  bis  zur  offenen  Feind- 
seligkeit  gegen  Homer,  wie  Xenophanes  von  Kolophon  .  .  .  und  der 
Saphist  Zoilos,  der  von  seiner  Polemik  den  Beinamen  Homeromastix 
erhielt."  —  4)  Gesch.  der  hom,  Poesie  p.  39. 
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Dionysio  ut  rlietor  severus  tractatur  et  scripsit  laudationes 
vituperationesque  argumentorum  paradoxorum.  Anaximenes, 
artis  servatae  (ut  videtur)  scriptor  rhetorque  minime  obscu- 
rus,  de  Homero  scripsit^)  et  Helenam  laudavit.  Zoilum 
Dionysius  oratoribus  in  usu  versantibus  inserit,  Plinio  idem 
fons  est  in  opere  serio  conscribendo,  et  yvjnvaalag  f've/.a 
laudasse  vituperasseque  fertur.  plane  mihi  persuasum  est, 
Zoilum  nulla  re  alienum  fuisse  ab  aetatis  suae  studiis  et 
rationibus,  et;  ut  Wolfii  utar  verbis,  nihil  admodum  praeter 
ceteros  peccavisse. 

Quo  tempore  Zoili  nomini  tanta  infamia  addita  sit, 
nescio,  sed  puto  hoc  factum  esse  et  ab  iis,  qui  aetatis 
Zoilianae  mores  rhetoricos  plane  ignorarent,  et  temporibus, 
cum  rhetorum  Zoilo  aequalium  studia  oblivione  obruta 
essent.  quam  ob  causam  non  concedendum  iudico,  Alexan- 
drinorum  aetate  Zoilum  proscriptum  esse''^).  viri  docti  Alexan- 
drini  evaTccaeig  Zoilianas  adnotaverint  licet  et  refutaverint, 
Zoilum  ab  iis  opprobriis  cumulatum  esse  non  est  verisimile. 

Jam  ad  finem  pervenimus.  certa  de  Zoilo  paucissima, 
incerta  multa.  itaque  lector  benivolus,  si  quae  ex  testi- 
moniis  colligi  posse  censui  parca  exiguaque  videntur,  memi- 
nerit  velim,  in  Zoili  memoria  plus  quam  alibi  valere 
Sophoclis^)  illud: 

taf.isv  yaQ  ovdiv  Tgavig,  aX?^   aXtof^ieS-a. 


1)  Dionys.  Hal.  V  626.  -  2)  Biogr.  iiniv.  LII,  414.  Spindler  p.  16sqq. 

3)  Ai.  23.  Quae  eveniant  si  quis  sine  ulla  cautione  tradita 
accipit  auumque  in  modum  interpretatur,  cognoscas  licet  ex  Nicolai 
Gr.  Litt.  Gesch.  II 110  et  ex  iis  quae  ex  Parnelli  libro  de  Zoili  vita 
scripto  (1755)  tradit  D-n-u  in  Biogr.  univ.  tomo  LII,  p.  414:  „Pour 
n'epargner  a  l'Homeromastix  aucun  de  divers  supplices,  que  les 
anciens  textes  lui  font  subir,  l'auteur  anglais  suppose,  qu'  il  fut  d'abord 
precipite  des  rochers  Scyroniens,  mais  sauve  par  le  peu  d'elevation 
de  ces  rocs  et  par  des  arbustes,  qui  amortirent  la  violence  de  la 
chute.  II  le  transporte  ensuite  a  TAlexandrie,  ou  il  le  fit  lapides, 
puis  pendre,  mais  seulement  en  effigie.  Enfin  il  le  conduit  a  Smyrne. 
pour  y  perir  sur  un  biicher."'     0  miserandum  Zoilum. 
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De  aliis  Homeri  obtrectatoribus. 


Non  exigua  pars  testimoniorum,  quibus  Zoili  imaginis 
aliquantum  restituendae  facultas  nobis  detur,  ex  scholiorum 
mole  carminibus  Homericis  adscriptorum  depromitur.  nonne 
igitur  consentaneum  est  nos  scholia  illa  adire  et  perscrutari, 
cum  de  Homeri  obtrectatoribus  plura  eruere  in  animo 
habeamus?  quis  enim  est  quin  putet,  ex  reliquiis  eorum, 
quae  viri  docti  Graecorum  in  carminibus  Homericis  adno- 
taverunt,  plus  quam  alicunde  de  censoribus  Homeri  com- 
periri?  quamquam  brevi  intellegetur  (ut  verbis  utar 
F.  A.  Wolfii^))  ,ex  quanto  naufragio  in  hoc  doctrinae  orbe 
quam  pauca  ad  nos  perlapsa  fragmenta  sint,  instar  foru- 
lorum  aliquot  ex  bibliotheca  ingenti.'  —  perlegi,  ut  huic 
meo  officio  sufficerem,  scholia  codice  Veneto  A^),  codice 
Townleyano  *^),  codice  Genevensi*)  tradita:  codicem  Venetum 
B^)  prae  codice  Townleyano  recte  neglegi,  omnes  ut  opinor 
concedent,  qui  harum  rerum  sint  periti;  iis  tantum  locis 
hunc  quoque   codicem   et   scholia  minora^)    comparavi,    ubi 


1)  prol.  ad  Hom.  p.  XIII. 

2)  A  =  scholia  codicis  Veneti  454  a  Guilelmo  Dindorf  anno 
MDCCCLXXV  edita. 

3)  T  =  scholia  codicis  qui  dicitur  Townleyani  ab  Ernesto  Maass 
anno  MDCCCLXXXVII  vulgata. 

4)  G  =  scholia  codicis  Genevensis  44  priora  a  Julio  Nicole 
anno  MDCCCXCI  publicata.  in  scholiis  libro  XXI  adscriptis  usus  sum 
editiuncula  a  Nicolio  eodem  anno  separatim  vulgata.  —  G  2-  3.  —  Nicole 
vol.  II. 

5)  B  =  scholia  codicis  Veneti  453,  a  Guilelmo  Dindorf  anno 
MDCCCLXXVII  edita. 

6)  D  =  scholia  minora,  olim  scholia  Didymi  nominata,  maxima 
e  parte  edita  ab  Imm,  Bekker  in  scholiorum  ad  Homeri  Iliadem  tomo 
priore,  1825.  —  praeterea  adhibui:  Schr.  I  =  Porphyrii  quaest. 
Hom.  ad  Iliad.  pertinentium  reliquias  coll.  disp.  ed.  Herm.  Schrader, 
Lips.  1880.  1882.     Schr.  II  =  Porphyrii  etc.  ad   Od.   etc.  Lips.  1890. 
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in  reliquis  scholiis  aliquid  maioris  momenti  esset.  ^)  —  in 
tota  autem  hac  commentatione  nemo  velim  obliviscatur, 
scholiorum  non  esse,  Homerum  vituperare,  sed  explicare: 
itaque  satis  rarae  vituperationes  commentariis  immixtae 
sunt,  cum  forte  quis  summam  illam  erga  Homerum  vere- 
cundiam,  qua  animi  legentium  et  interpretantium  semper 
tenerentur,  neglegeret.  totam  si  interpretationem  Homericam 
veterum  respicias,  ei  quasi  inscriptionem  illud  nescio  cuius^) 
praescribes:  oi>  yag  jliovov  t/  sYttoi,  aXla  %al  xi  f.iif^  eitcol 
ecpQOVTiGev  (sc.  Homerus).  —  praemonendum  id  quoque 
videtur,  nos  ex  scholiis  minus  de  obtrectatoribus  quam  de 
obtrectationibus  poetae  certiores  fieri.  permultae  animad- 
versiones  nunquam  auctorum  nominibus  dubito  an  instructae 
fuerint;  haud  paucis  nomina  primo  adscripta  neglegentia 
posterorum  erepta  sunt.^)  —  quaestiones,  quarum  quidem 
forma  sit  obtrectatio  poetae,  non  ex  collectione  mea  ex- 
cludam;  sed  solutiones  iiscum  exhibere  non  huius  operis 
est.  —  ordine  utar  eo,  ut  primum  de  philosophis  Homeri 
censoribus,  deinde  de  sophistis  et  qui  iis  similes  sint, 
postremo  de  grammaticis  sermonem  Homericum  solum 
castigantibus  agam. 

I. 

FAWolfium^)  secuti  origines  omnis  interpretationis 
Homericae  aetate  quam  dicit  altera  carminum  Homeri- 
corum  quaerimus,  quam  hic  a  Pisitrato,  illic  a  Zenodoto 
determinari  posuit;  non  dubitavit')  vir  illustrissimus  — 
neque  nos  quidem  habemus  quod  dubitemus  —  ,quin  anti- 


1)  quoniam  scholiis  codicis  Veneti  A  magis  ^ioQx^-Matg,  scholiis 
Townl,  et  Veneti  B  raagis  y.Qiaig  respicitur,  apertum  est  codices  T 
et  B  obtrectationura  esse  fontera  uberiorem  codice  A.  —  2)  BT  ad 
A  449.  —  3)  ut  V.  g.  in  codicem  G  ad  11 20  pro  Zoilo  famosissimo 
ceteris  in  scholiis  nominato  Tiveg  irrepsit.  —  4)  prol,  ad  Hom.  p.  CLX, 
5)  1.  c.  CLXI. 
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quissimi  philosophi  auctores  interpretationis  habendi  sint, 
et  initio  quidem  TtQayfxaTiAiig.''  a  philosophis  igitur  et  ipse 
incipiam.  qui  etsi  fere  omnes  in  Homero  explicando  ob- 
liviscebantur,  poeticos  deos  non  esse  philosophos,  ^)  tamen 
duo  genera  eorum  distingui  necesse  est:  hi  Homerum  et 
impietatis  accusabant,  quia  deos  non  plane  integros  de- 
scripsisset^),  et  morum  corruptionis,  quoniam  deos  heroasque 
minime  ita  agentes  et  loquentes  finxisset,  a  quibus  exempla 
vitae  rectae  repetere  liceret;  itaque  carmina  sacra  paene 
a  tota  Graecia  ducta  vehementissime  castigabant.  illi  autem 
patronorum  partes  agebant  Homerumque  eo  defendebant, 
quod  alia  eum  sensisse,  alia  dixisse  evincere  studebant.  ^) 
utraque  Homeri  tractandi  ratio,  censoria  et  allegorica,  ut 
ita  dicam,  inde  a  principiis  simul  omnibus  temporibus 
colebatur,  non,  id  quod  suspicari  potest  homo  rerum  ignarus, 
altera  alteram  secuta  est:  nonne  Xenophanes,  Homeri  casti- 
gator,  et  Anaxagoras,  primus  qui  dicitur^)  allegorista,  haud 
magno  temporis  spatio  dirimuntur?  philosophi  defensores 
Homeri,  qui  allegorias  auxilio  arcesserent,  semper  philo- 
sophis  obtrectantibus  quasi  pedisequi  erant.  primus  —  si 
Favorino^)  credere  licet  —  qui  Homerum  verum  philosophum 
esse  adseveraret,  Anaxagoras  Clazomenius  fuit:  JozfiX  de  TtqcoTog 
(sc.  Anaxagoras)  xad^d  (priGi  (Da[ScoQlvog  ev  TcavTodaTcfj  igto- 
Qiq^  TT^v  O^iiqqov  TtoiTjGiv  aTtocprjvaGd^ai  elvai  Tteql  aQeTTJg  xal 
diy.aiOGvvrig'  STtl  jtXiov  de  TtQOGT^vai  tov  loyov  MrjTQodcoQov 
Tov  yia(.ixpa/,riv6v,  yvcoQi^iov  ovTa  avrov,  ov  xai  7tQcoTov  gttov- 
daGai  Tov  Ttoir^TOv  TteQi  tt^v  cpvGiX^v  7tQayf.iaTeiav.^)  pluri- 
morum  ex  Homeri  defensoribus  aetate  inferioribus  eidemque 

1)  schol.  Hamb.  ad  t9  332,  Schr.  II  75, 16:  ovx  alal  dh  ol  not-rjTiyol 
d^eol  (fiX6ao(foL.  cf.  Luc.  quomodo  hist.  sit  conscr.  8  et  quae  a 
CF  Hermann  (ed.  p.  53)  similia  collata  sint.  —  2)  cf.  Lehrsii  Arist. 
]).  198sq.  —  3)  cf.  Lobeck  Aglaoph.  I  155  sqq.  —  4)  Diog.  Laert.  II 11. 
—  5)  Diog.  Laert.  II 11.  ab  aliis  Theagenem  Rheginum  hac  in  dis- 
ciplina  primum  esse  contenditur:  cf.  Christ  Gesch.  d.  gr.  Litt.^  p.  55, 
6)  cf.  FA  Wolfii  proleg.  p.  CLXII. 


--     50    — 

superstitioni  deditis  praecipue  interest,  castigationes  Platonis, 
philosophorum  Homero  inimicorum  principis,  explicationibus 
allegoricis  diluere.  ut  Heraclitus  in  allegoriis  nonnusquam 
a  Platone  Homerum  defendit^);  Zenodotus  Alexandrinus, 
cui  cognomen  erat  o  tv  aovei^  librum  composuisse  dicitur 
IlQdg,  IJldicova  Tteql  Oecov^)^  sed  hoc  incertum^);  certo  tamen 
Aelius  Sarapion  rhetor  Hadriani  aetate  librum  scripsit  El 
diyMuog  TlXdvcov  "^OfxriQov  aTteTteuifie  rrjg  TtoXiTeiag^);  eadem 
aetate  Hadrianea  Telephus  grammaticus  Pergamenus  IleQi 
T^^g  UjfATiQov  %al  nXdxcovog  Gvficpcovlag  egit^);  Dionem  Chry- 
sostomum,  qui  vocatur.  scripsisse  '^YTtfQ  ''O^riQov  TtQog  IlXd- 
Tcova  d*  Suidas^)  tradit:  eandem  controversiam  attigit  orat. 
Lni  et  LV,  cum  Homerum  defenderet,  quem  alibi''  %riQv/.a 
Trjg  aQev^g  appellaret.  tertio  p.  Chr.  n.  saeculo  Aristocles 
Messenius,  philosophus  doctrinae  peripateticae  ^)  studiosus, 
quaesivit^)  HoTeQOv  ojtovdaioTeQog  "OjLtrjQog  7j  nldvcov  (a  quo 
Aristoclem  summa  admiratione  afiectum  esse  constat).  ^^) 
iam  vero  magna  turba  occurrit  philosophorum  Platonicorum 
recentiorum:  cuius  disciplinae  sectatores  omnes  existima- 
bant,  ea  quae  ipsi  docerent  veterum  iam  scriptis  tradi, 
sed  adeo  involuta  fabulis  miris,  ut  a  sapientibus  solis 
recteque  interpretantibus  intellegerentur.  haec  interpretatio 
inchoatur  a  Plotino,^^)  continuatur  a  Syriano  Alexandrino^^) 
et  eius  discipulo  Proclo:  Syriani  quod  ad  Homerum  Pla- 
tonemque  pertineat  nihil  iam  superest  totum,  Procli  multa,^^) 
inprimis    commentationes    in    Platonis    rem    publicam   con- 


1)  cf.  Schr.  I  393  sq.  —  2)  Hesych.  Mil.  p.  80  ed.  Flach.  — 
3)  cf.  Schr.  I  428  sqq.  —  4)  Hesych.  Mil.  p.  191.  —  5)  Hesych.  Mil. 
p.  210  sq.  cum  Bernhardy  aavf^KfMvta^  scribere  correctionem  potius 
existimo  quam  emendationem.  ex  reHquis  Telephi  scriptis  dubito  an 
coniciatur,  sermonem  Homeri  Platonisque  a  Telepho  comparatum  esse. 
G)  Hesych.  Mil.  p.  59.  —  7)  or.  II,  1 79  R.  —  8)  cf.  E  Zeller  Phil.  d. 
Gr.  III 13  p.  785—788.  C.  Mueller  FHG  IV  329  n.  —  9)  Hesych.  Mil. 
p.  26.  —  10)  cf.  EZeller  1.  1.  p.  786,  3.  —  11)  cf.  E  Zeller  1.  c.  III  2^ 
622  sqq.  -  12)  cf.  E  Zeller  1.  c.  771, 5. 763,  5.  —  13)  cf.  E  Zellerl.c.  778,6. 
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scriptae,  de  quibus  bic  agere  longum  est.-^)  qui  inter  Plo- 
tmum  et  Syrianum  Proclumque  floruit,  Cassius  Longinus,^) 
Ammonii  discipulus  et  Porphyrii  magister,  libellum  scripsit 
Ei  (fiXoaocpog  "OiniQog:  quo  idem  eum  docuisse  verisimile 
est  quod  discipulus  eius,  Porpbyrius,  cum  IJeQl  ^r-^^c;  ^0(.ir^QOv 
cpiloooffiag  ageret.^)  qui  liber  etsi  periit,^)  tamen  fabulas 
Homericas  a  Porpbyrio  in  suum  usum  explicatas  esse  scimus 
cum  alicunde*^)  tum  ex  illa  expJanatione  servata,  qua  sub 
specie  antri  nympharum  in  Odyssea  (v  102  — 112^))  de- 
scripti  mundum  intellegi  demonstrare  studet,  quia  ipse 
quoque  de  Homero  sentit^)  cog  h>  /.ivd-ov  Jcldof.Lazi  elxovag 
liov  deiOTeQcov  rjvtTTeTO. 

Praeter  philosopbos  Platonicos  recentiores  alii  quoque 
philosophi  lusibus  bis  allegoricis  operam  dabant:  memineris 
velim,  Favorinum  Arelatensem  sophistam,  doctrinae  acade- 
micae  addictum^)  scripsisse  IleQl  TTJg  ^Oi.iriQov  cpiloaocplag  et 
rieQl  nlccTcovog^)]  Oenomaum  Gadarenum,  philosopbum 
cynicum,  disseruisse  IleQl  Trjg  vmS^  "OjLiriQov  q)iloGoq)lag^^)] 
Maximum  Tyrium,  sophistam  philosophiae  Platonicae  aman- 
tem,  declamasse  et  El  sgtl  xad^  "OfiiriQov  aiQeoig  (diss.  XXII, 
ed.  E-eisk.  vol.  II  115  sqq)^^)  et  Tlveg  rYf.ieivov  7ceQl  d^ecov 
di^.la(-^ov,  jcoir^Tal  iq  cpilooocpoi  (diss.  X)  et  El  xalcog  lHcx- 
Tcov  OjLiriQov  Trjg  TcoliTeiag  TcaQrjTiijaaro  (diss.  XXIII,  voL  I 
437  sqq.  E,.).     quae  accurate  pertractare  non  buius  loci  est. 


1)  nonnulla  de  huius  interpretatione  Homerica  cognoscuntur  e 
Pitrae  editione  (Spicil,  Soloesm.  tom.  V,  1888)  anal.  class.  p,  XX  sqq. 
198  sqq.  cf.  E  Zeller  1.  c.  803  sqq.,  821  sqq.  —  2)  Hesych.  Mil.  p.  129. 
—  3)  Hesych.  Mil.  p.  177.  —  4)  nam  vitam  Homeri  in  Plutarchi  ope- 
ribus  (vol.  V 100  sqq.  ed.  Duebner)  propagatam  falso  a  nonnullis  Por- 
phyrio  tributam  esse,  postremo  Hermannus  Diels  (Doxogr.  p.  98  sq.) 
demonstravit.  —  5)  E  Zeller  1. 1.  673, 1.  —  6)  Christ  (Gesch.  d.  grch.  Litt.2 
p.692)falsof  102— 112,EZeller  (Phil.  d.  Gr.  III 2^  p.  673,  1)  falso  XIII 
346  sqq.  —  7)  de  antro  nymph.  extr.  —  8)  EZeller.l.  c.  p.  64  sqq.  — 
9)  Hesych.  Mil.  p.  221.  —  10)  Hesych.  Mil.  p.  151.  —  11)  quam  Suida  in- 
tellegere  videtur,  cum  laudet  IT€qI  'O^utjqou  y.al  rfg  ^  tikq*  ccutoj  uQ/aia 
(fiXoaoifia. 
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—  denique  in  suarum  ipsorum  doctrinarum  usum  omnium 
generum  philosophi  Homerum  infcerprefcati  sunt,  quoniam 
hic  Horatio^)  teste  ,quid  sit  pulchrum,  quid  turpe,  quid  utile, 
quid  non  Planius  ac  melius  Chrysippo  et  Crantore  dicit.' 
qua  de  re  non  falso  iudicavit  Seneca  ep.  88,  5:  ,nisi  forte 
tibi  Homerum  philosophum  fuisse  persuadent,  cum  his 
ipsis,  quibus  colligunt,  negent:  nam  modo  Stoicum  illum 
faciunt,  virtutem  solam  probantem  et  voluptates  refugientum 
et  ab  honesto  ne  immortalitatis  quidem  pretio  recedentem, 
modo  Epicureum,  laudantem  statum  quietae  civitatis  et 
inter  convivia  cantusque  vitam  exigentis,  modo  Peripa- 
teticum,  bonorum  genera  inducentem,  modo  Academicum, 
omnia  incerta  dicentem:  adparet  nihil  horum  esse  in  illo, 
cui  omnia  insunt.     ista  enim  inter  se  dissident.' 

Haud  pauca  huius  interpretationis  allegoricae  residua 
in  scholiis  restant.  at  haec  non  in  quaestionem  vocantur; 
quaeritur  de  adversariis  philosophis,  quos  allegoristae,  ut 
ita  dicam,  explicationibus  suis  refelllere  studerent.  ex  his 
Homeri  obtrectationibus  philosophis  quae  in  scholiis  Iliadis 
supersint,  hic  componam. 

Ac  primum  ab  Heraclito  Ephesio,  Homeri  censore 
celeberrimo, ")  illud  Achillis:  cog  f-Qig  Ik  re  &€cov  e/,  t  ccv&qco- 
Ttcov  mioXoixo  {2  107)  vituperari  videmus:  ^)  '^HQcx/^leLTog 
T^v  Tcov  ovicov  cpvOLV  /aT  tQLV  GvvLGvavai  vojLiiCcov  f.iif.icpeTat 
'^Of.iriQOv,  Gvy%vGLv  xoGfiov  doxcov  avTov  ev%eGdaL.  TVQog  ov 
av  TLg  eutOL^  otl  ou  XlyeL  vvv  t't)v  ivavvlcoGLV  Iqlv,  alka  t^v 
l'xdQav  mX.  A,  similia  in  T.  dilucidius  idem  ex  libris 
TzeQi  cfvGecog  promptum  in  Aristot.  Eth.  Eud.  (VII 1,  p.  1235 
a  26)  est,  quem  locum  Bywater  laudat  ut  Heracliti  frg.  43: 


1)  ep.  12,3;  laudatur  a  Luca  Holstenio,  de  vita  et  scriptis 
Porphyrii,  1655,  c.  VIII,  p.  44.  —  2)  cf.  M  Sengebusch  diss.  Hom. 
I  129 sqq.  —  3)  ut  hic  saepius  scholiorum  lemmata  omisi,  quae  nullius 
momenti  putarem. 
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/mI  '^FlQaxXetrog  iTtirif-ia  Tif)  TtoiiqoavTi'  log  tQig  t/.  te  &eiov 
vxd  avS^QcoTvcov  mtoXoixo'  ov  yaQ  av  etvai  aQf^iovlav  firi  ovTog 
o^eog  /ial  ^aQtog,  oudi  to.  Ccoa  avev  d-rileog  /,al  aQevvog,  ivav- 
Ticov  ovitov.  cum  Homero  consentire  videtur  Heraclitus 
schol.  AT  ad  -3"  251  (quod  Heraclidi  Milesio  tribui  vult 
Bywater  frg.  CXIX),  T  ad  ii  54,  B  ad  z/4.  ab  aliis  Ho- 
meri    explicandi    gratia    affertur    in   schol.    B   ad   H200   et 

Saepius  HeracJiito  convicia  Platonis,  quippe  qui  etsi 
non  primus  tamen  princeps  censorum  Homericorum  sit, 
in  scholiis  Iliadis  propagantur.  quae  ex  libris  depromuntur 
illis,  quibus  rem  publicam  veram  optimamque  construere 
conatus  est.  quis  est  qui  ignoret,  a  Platone  poetam  pro 
summo  omnium  vulgo  habitum  hac  e  re  publica  eiectum 
esse  ?  quantopere  Plato  tunc  arti  poeticae  et  artibus  reli- 
quis  obtrectaverit,  quo  multo  pluris  philosophiam  et  quasi 
fieyiaTrjv  fiovGr/riv^)  esse  demonstraret,  satis  notum  puto.^) 
respiciuntur  ex  Homeri  sycophantae  ^)  libris  de  re  publica 
scriptis  a  scholiastis  hi  loci: 

libr.  II  p.  379,  ubi  Plato  condemnatis  poetarum  fabu- 
lis  ipse  quaerit,  ol  TVJtoi  7teQi  d^eoXoyiag  Tivegav  elev;  12  527 
doiol  yccQ  Te  rtld^oi  (dolia  illa,  e  quibus  Juppiter  hominibus 
vel  bona  vel  mala  tribuat)]  .  .  .  (xefxcpevai  de  ttjv  do^av 
niccTcov  av  (]'  IIoliTeiag  leycov,  cog  o  Seog  ayaSov,  ovdiv  di 
ayaOov  (^kaiSeQOV  o  de  (Arj  (^lafSeQOv,  ovde  ^lccTtTei.  e^tXaoev  ovv 
TavTa  0  ijQcog  JtQog  7taQaf.iv&lav  IlQiccfiov  %t%.    TB,  Schr.  I  276. 


1)  Reber,  Platon  und  die  Poesie.     Mchn  1864,  p.  72  sq. 

2)  de  hac  Platonis  sententia  egerunt  —  ut  paucos  afferam  e 
maxima  multitudine  —  Ed.  Mueller,  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst 
bei  den  Alten  190-102,  247  sqq.  E  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  H  1*  p.  936 
bis  946.  J  Reber  1.  c.  Th  Heine,  de  ratione  quae  Platoni  cum 
poetis  Gr.  intercedit,  qui  ante  cum  floruerunt,  Vratisl.  1880,  p.  3  sqq. 
Ferd.  Duemmler  in  Antisthenicis,  1882,  p.  24—39  (cf.  C  Urban  in 
progr.  gymn.  Guilelm.  Regimontani  anno  1882  edito  p.  28  sq). 

3)  verbo  utor  Heracliteo;  alleg.  c.  4. 
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libr.  III  p.  388:  cf  de  Zoilo  test.  31. 

libr.  IIT  p.  388  C  D,  ubi  versibus  quibus  Juppiter 
Sarpedonis  filii  necem  imminentem  deplorat  (//  431  sqq), 
nota  censoria  adscripta  est :  11 433  co  f,ioL  iycov  ]  oi  f^iejLiTCTfov 
lov  7rotif^rrjv'  nj  yccQ  cccfLf.vaL  del^)  Tijv  avyyivELav  tcov  d^ecov  ttiv 
^rQog  avO^QCo^rovg  tj  tcc  fvro^ieva  avrfj  XfyeLV'  a^ia'^)  de  yial 
7raLdevTiyiri  7^  tov  /liog  oXocpvQOLg  dLdciaxovTog  tov  ^roir^TOv 
atX.     T,  brevius  B. 

libr.  III  p.  390  B  C,  ubi  ea  quae  Homerus  de  Junone 
et  se  ad  Jovem  capiendum  exornante  et  cum  Jove  in  Ida 
monte  concumbente  narravit,  a  Platone  castigata  esse  scho- 
liastas  non  fugit:  B  176  .  .  .  iniincpeTaL  IIIcctcov  tov  7,6a- 
/.lov  Ttig^^HQagy  ayvocov  cog  avd-QcofroTra&elg  elaccyeL  Tovg  deovg^)^ 
allcog  Te  y.al  ov  jreQiaaog  b  y^6af.iog  (sequitur  defensio).  T, 
idem  verbis  paene  iisdem  B.  —  B  342  f-iri  fieficpeaOco  JIXcctcov 
XQvaovv  vecpog  /,al  rjXiov  vlkcov,  olov  ovy  av  ovde  '^HcpaiaTog 
e7roir]aev  vmI^)  evvriv  e^  avd-lcov^)  (sequitur  defensio  poetae). 
TB.  in  Platone  1.  1.  sunt  haec:  .  .  .  do^el  aoL  hiLTrfieLov 
eivaL  ^rQog  fy/.QccTeLav  eavTOv  a/oveLv  vect);  r^  to  .  .  .  r^  zJia, 
yiadevd6vTcov  tcov  cclXcov  d^ecov  Te  /al  av&QcoTrcov,  cog  .fi6vog 
eyQTiyoQCog  a  eftovXevaaTO,  tovtcov  ^tccvtcov  Qadicog  e7TLXav&av6- 
(xevov  dLcc  Tr^v  tcov  acpQodLaicov  f.7rLdvf.iiav,  /ml  ovTcog  e/^rXa- 
yevTa,  ld6vTa  Tr^v  IlQav,  coaTe  fir^d  eg  to  dcofidriov  ed^eXeLv 
eXd^elv,  dX}!  avTov  l^ovl6fievov  xafLal  ^vyyiyvea&aL,  'z.al  XeyovTa, 
ibg  ovTCog  e/rLd^vf-iiag  eyjeTaL,  cog  ovd*  OTe  to  ^tqcotov  ecpoiTtov 
^rQog  dXXiqlovg  ,cpiXovg  Xnjd-ovre  TO/ijag^  eandem  fabulam  ut 
veris  descriptionem  allegoricam  defendit  Heraclitus  alleg. 
c.  39,  Platone  non  allato.  quae  alia  a  Platone  in  dis  Home- 
ricis  vituperata  Heraclitus  defenderit,  congessit  Schr  I  p.  393 
sq.  sed  haec  ex  Heraclito   huc  translata  esse  nego:    scholio 


1)  emend.  Wilamowitz,  u<f(r]ai  ^t]  cod.  —  2)  Wilamowitz,  aXka 
cod.  —  3)  sane  lioc  non  ignoravit,  sed  id  ipsum  reprehendit  Plato.  — 
4)  xiu  f-vvrjv  ^^avO.  post  vtxiov  scriptum  transposuit  Maass,  coUato  codice  B. 
—  5)  icvtyciiv  Maass  contra  TB;  non  necesse:  Krueger,  Gr.Spracbl.  §  18,3,5,- 
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/2  527  simile  non  in  Heraclito  exstat;  in  sclioliis  reliquis 
(excepto  114:33)  Plato  nominatur,  non  nominatur  in  Heracliti 
capite  quod  respondet. 

Haud  longo  temporis  spatio  a  Platone  distat  —  floruit 
enim  priore  saeculi  III.  a.  Chr.  n.  dimidio  —  Chamaeleo 
Heracleota  philosophus  peripateticus,  cuius  ut  Homeri  ob- 
trectatoris  in  codice  G  mentio  fit:  CD  390  Xaf.iailkov  h  a' 
jrf-Ql  Trjq^I?jadog  f,u(.i(p€TaL  to  t^Ek6'Aa'AOV  tov  /tidg  ^/.ai  g)r^Oiv 
„coa7C€Q  €l'  Ti  '/.aXov  hoQa^),  alX  ov  tt^v  f.i€yiGTr^v  aTOTtiav.^^ 
QTjTsov  OTi  7T€qI  aQ€Trjg  riLuHojvro'  ov  yaQ  rjOav  ^vrjTol  cva 
'/Avdvv€vocoGiv.  Chamaeleoutis^)  commentarius  laudatur  in 
cod.  A  ad  M231,  sp-94,  in  cod.  T  ad  ^94,  ^F454  (=  B), 
T62.  in  versibus  M231  et  T62  verba  leviter  correxit^); 
ex  scholio  SP'454  nil  certi  concluditur^);  in  versu  ^94  ei 
non  placuerat  quod  Achilles  Patrocli  imaginem  carissimum 
caput  appellaret  ideoque  pro  ri&^irj  /ecpalri  scripserat  co  d^^ir] 
'/€cpaliq,  quod  Aristarcho  ridiculum  visum  est.  ^)  alicunde^) 
scimus  Chamaeleontem  libris  7r€Qi  Trjg  ^llicxdog  scriptis 
quaestiones  tractasse  in  Aristotelicum  modum.  hoc  loco 
quaestio  Chamaeleontis,  alius  solutio  tradi  videtur.  "^) 

Eidem  fere  aetati  cui  Chamaeleo  tribuitur  Persaeus 
Stoicus,  Antigoni  Gonatae  regis  praeceptor^):  cuius  e  libro 
n^Qi  d-€cdv  scripto^),  in  quo  aeque  ac  Chrysippus  id  spectasse 


1)  emend.  Nicole,  6()(o  cod.  —  2)  de  quo  accuratissime  egit 
E  Koepke  in  progr.  gymn.  Frider.  Berol.  1856,  p.  1 — 48.  Christ,  Gesch. 
d.  gr.  Litt.2  p.  501.  —  3)  cf.  Koepke  1.  c.  p.  16  sq.  —  4)  cf.  Koepke 
1.  c.  p.  17.  —  5)  cf.  Ariston.  ed.  L  Friedlaender  p.  327.  —  6)  schol. 
8  334  (Schr.  II  58)  cf.  Koepke  p.  16  (ubi  falso  /3  334  legitur)  et  Schr. 
1 422.  Sengebusch  diss.-  Hom.  I  p.  88.  de  Chamaeleonte  Didymi  auctore 
cf.  Lehrs  Arist.  p.  26,  9.  A  Ludwich  Arist.  I  51.  342,  6.  —  7)  schol.  B 
(in  T  decurtatum)  ad  X  205  Meyay.Xei^rjg  (Chamaeleontis  aequalis  et 
ipse  peripateticus :  M  Sengebusch  diss.  Hom.  1 88  sqq.)  nlaafxa  elvai  (prjai, 
TovTo  t6  iuovofA.a/tov  y.Tl  non  obtrectatio  sed  defensio  vel  solutio  est: 
V.  Schr.  1414.  —  8)  Christ  Gesch.  d.  gr.  Litt.2  p.  491.  —  9)  Philodem. 
71.  eva£^€iag  fr.  c.  9  =  Diels  Doxogr.  p.  544.  Dionis  Chrys.  or.  LIII 
'p.  276  R.     Schr.  I  389  sq.  391. 
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putafcur^),  ut  Homerum  cum  suis  de  dis  placitis  conciliaret, 
unum  frustulum  in  scholiis  superest  Crateti  Mallotae^)  de- 
bitum^):  ^66  (ad  v.  59  sqq)  .  .  .  Trwg  ovv^)  v.axa  Kqav^xa 
/mI  Ileqoalov  ovxe  q^Qovijnog  ovte  ococfQcov  ome  avdQelog  (sc. 
Achilles);  Tviqyri  yccg  Tig  eOTi  Tijg  allrig  aQeTTJg  t6  doyielv  eivai 
deovg  (v.  64  sqq).     T,  B  ad  v.  62^). 

Nominavi  obtrectatores  Homeri  philosophos  quoscuu- 
que  ex  scholiis  nominatim  proferre  licet.  restat  maior  vitu- 
perationum  multitudo,  quas  a  philosophis  fluxisse  paene 
certum  sit,  sed  quarum  auctores  erui  non  iam  possint.  vitu- 
perantur  et  deorum  mores  et  heroum:  de  dis  priore  loco 
agam. 

Venus  cum  Helenam  ad  Alexandrum  vulneratum  ar- 
cessat  vituperatur,  quia  lenae  modo  se  gerat,  quia  nuda 
Helenae  appareat,  quia  eidem  ministret  sella  ad  mariti  torum 
apponenda:  F  383  y.av7iyoQOvoiv  cog  TtQoaycoyov  eloccyovTog 
avTov  (dicit  Homerum)  Trjv  deov.  aXX'  STtel  coQ^iriTai  yiXcoTa 
fiev  d-lod^ai  Tov  HaQiv  eTtaivloai  de  Tr\v  Elevrjv,  Aal  tov  jLiiv 
Tr^v  aAQaoiav  Tr^g  de  Tr^v  ococpQOOvvriv  vtt^  oxpiv  ayetv,  ov  Svva- 
Tat  d^:  dieOTcoTa  to.  ^cQoocoTta  di^  fTf-QOv  ovjLifh^ciCeLV,  f.Tti- 
crideg  ^taQflafte  Tr]v  ^^cpQodirriv.  TB,  Schr.  I  65,9.  cf.  B  ad 
r  424,  p.  188,33  D.:  a^tQeytcog  ^^cpQoditr^  (.laOTQOTtevei  TtQog 
Tov  ^^li^avdQOv  Tr^v  ^EMvrp'  (sequitur  solutio) .  —  F  397  OTijO^ecx 
n^'  lf.ieQ6evTa]  ovdev  aTOTtov  yvf.tvriv  cpaiveoSai  Tr^v  d-e6v'  '^EXevfj 
yccQ^)  Tjd-ele'^)  yvcoQtoOrjvai'  /.QVJtTetai  de  rag  TQcoccg.  TB.  — 
i'  424  dicpQOv  elovoa  —  ^^cpQodiTrj]  el  ittev  cog  yQavg,  ovk 
aT07tov '  el  de  cog  AcpQodivri,  vmI  ^^Orjva  Xvyyov  cpaivet  ^Odvooet 
{t  34).  yial  ov  d-av^aotov,  el  adeXcpfj  v7triQeTeiTai'  dio  yial 
£7tccyei  ,yiotjQri  z/tog.'  TB. 


1)  cf.  Schr.  I  390.  —  2)  qui  efc  ipse  ZTmxog  (filoaoifog  nominatur: 
Suidas  s.  V.  C  Wachsmuth  de  Crat.  Mall.  p.  6.  23sqq.  —  3)  Schr.  I  391. 
C  Wachsmuth  1.  c.  p.  40.  —  4)  ovv  B,  o  T.  —  5)  C  Wachsmuth  1.  c. 
p.  40.  —  6)  cTt  B.  —  "i)  emend.  Dindorf  et  Maass,  rikSf  TB. 
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Malevolentia,  cuius  Chamaeleo  Jovem  Homericum 
solum  insimulavit,  omnibus  dis  exprobatur  scholio  J  4 
iQdjcjv  TcoXiv  ehtoQotovteg^  a7CQe7tl(^  (fa(7iv,  el  TtQJcei  Tovg 
^eovg  TtoleiLKov  Oea.  (xXl  ^)  ovv.  aTtQe^tic,'  xeQTtei  yaQ  xa 
yevvala  eQya.  alltog  re  /.tl.  (sequitur  solutio  philosopha 
ex  Heraclito  Ephesio  arcessita:  cf  frg  61  ed.  Bywater 
et  Hippocratis  qui  dicitur  7t.  dialTrig  I  11,  p.  64  Heracl. 
ed.  Byw.)  TB. 

Ad  deorum  certamina  a  Platone^)  condemnata  spectant 
scholia  E  385,  703  (TB). 

Alium  philosophum  anxium  offendit  quod  Axylum  a  Dio- 
mede  pressum  non  servat  neque  deus  neque  homo,  quamquam 
in  tot  homines  benigne  se  gessit:  Z  16  allcc  ol  ov  TigTtovye] 
Soyiel  rj  TtQood-^/rf)  ^dXXiOTov  tovto  /mI  Ihco^pelig  V7taQ%ov 
(v.  14.  15)  e^evTeliCeiv  cog  ovv^  hv^)  v.al.ov'  vaiTOi  exQr^v  fxallov 
YMi  ftorid-ov  Tiva  e/,  d-ecov  tovtco  ava^tlctoai,  iv  r]^ieXg  TtQO- 
TQe7tcof.ied-a  eTtl  to  (pilo^evov.  r^  ovv  a^tXcog  /vl.  (adduntur 
solutiones)  TB,  Schr.  I  88. 

Indignum  dea  visum  est  et  quod  Juno,  cum  equo 
vocem  praebeat,  Achilli  nuntiat  fatum  ei  imminere  et  quod 
Minerva  Hectorem  Deiphobi  fratris  habitu  induta  in  necem 
illicit :  T  407  .  ,  .  ovx  ev7tQe7teg  de,  cpaol,  ttjv  '^HQav  7taQai- 
Tiav  XvTtrig  yevio&ai  t(o  ^^y^iXkel'  QrjTeov  Se  /tX  (sequuntur 
solutiones)  TB.  X.  231  avoTtov  d-eov  ovoav  (sc.  ^^d-rivav) 
Ttlavav  Tov  "ExTOQa  (sequitur  solutio).  T,  item  fere  B  ad 
V.  227.     Schr.  I  258. 

Propter  versus  (D  489  sqq  impietatis  contra  Dianam 
ostentatae  Homerus  incusatur:  O  491  7,aTrjyoQovOiv  ^Of.i7iQov 
co(g)  "iioeprf/oTog  tt^v  ^^QTefnda.^)  y/rj/LiHjTQiog  b  ^ iHcov  cpr^Oi' 
„7tcxvv  veav  7taQd-evov  avTiqv  elodyei,    val  Ttaldcov  TQOTtov  elo- 


1)  B,  /;  T.  —  2)  de  re  publ.  II  p.  378.  —  3)  TiQoa^f-^xt]  amri  ro 
y.alX.  Ts  xal  ffionp.  B.  —  4)  B,  ov  y.uy.ov  T.  —  5)  ita  A  Lndwich  in 
aunal.    philol.    Fieck.  1895,  p.  13,  a)(g  iv)r]at(ir]y6Tog  rj/  ^nT£fj.cd\  Nicole. 
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r(vioraar^)  /xcl  rolc:  '/.olnoig  rov  rcarQog  iTrivJAvoLibvr^v 
(v.  506).  avMXovO-a  ovv"^)  rfj  rjXtyiia  /iie^ivOEvxe,  (yial)'^)  qrjreov 
ovi  ov  (^iaiverat^)^  aXX  av!}  cov  Graouodr^  eiQr^/ev  (sc.  Artemis, 
V.  472  sqq)  coc,  /n/t^rriQ  vovd-ecel  (sc.  Hera)  TTaidi/fj  tri(.uq.^^^) 
JovQig,^)  OTi  „7rr/Qcdg  dicc-/,eiTai  rj  (LiritQvtcc-  dio  hnyeXq  to'^) 
oaQdoviov."^  G.  hoc  scholion  si  non  aliter  dividere  liceret 
atque  Julius  Nicole  fecit,  ^)  non  philosophis  ignotis  tribue- 
retur,  sed  Demetrius  Ixion  Crateteus  (quem  alicunde**^) 
constat  contra  Aristarchi  atheteses  et  interpretationes  scrip- 
sisse)  in  obtrectatorum  Homeri  numero  habendus  esset, 
verba  Qrizeov  etc  solutionem  illius  obtrectationis  putanda 
essent.  sed  accuratius  considerantibus  apparebit,  enuntia- 
tionibus  priore  {Trccvv  yal)  et  posteriore  (orireov  /rl)  non 
contrarias  sententias  prodi,  sed  quarum  altera  alteram 
suppleat:  unde  efficitur,  non  illam  pro  quaestione  Demetrii, 
pro  sohitione  nescio  cuius  hanc  esse  habendam,  sed  utraque 
est    pars    sokitionis    a  Demetrio    excogitatae.     ut  Demetrii 


1)  Eldaviovaav  vel  ffaayysXlovdav  Ludwich  1.  c,  tiaayovaav  cod., 
xXttiovaav  (cf.  v.  493)  Nicole, 

2)  axolovd-a  ovv  Ludwich,  ay.oXovxhovv  cod.,  xal  ccxoXov&mv  vel 
xu\  ay.oXovd^(og  vel  ;?«*  axoXovO-ovvTa  Nicole. 

3)  suppl.  Ludwich,  ea  quae  sequuntur  ipsa  quoque  Demetrii 
esse  ratus. 

4)  Hera.  ut  opinor:  nam  hac  enuntiatione  idem  intellegitur 
homo  atque,  posteriore  (aXX'  etc),  ubi  de  Hera  agi  luce  clarius  est. 
itaque  (iLaivhjai  illo  a  Ludwichio  proposito  non  opus  esse  videtur. 

5)  Ludwich,  ^Qrjjnta  cod.,  fQ/DjVfCa  Nicole. 

6)  quae  sequuntur,  a  scholio  secrevit  Nicole  et  ad  vv.  481 — 488 
adscripsit.  quod  non  modo  non  necesse,  sed  etiam  falsum  puto.  nam 
est  altera  solutio  eiusdsm  quaestionis  atque  illo  tntytXa  io  aaQ^oviov 
respicitur  (cf.  Ludwich  1.  c.  n.  78)  (ittSiotoaa  vox  v.  491. 

7)  cf.  Ludwich  1.  c.  n.  79. 

8)  qui  verba  QrjTiov  on  y.rX  adversario  Demetrii  tribuit. 

9)  G  ad  '/'424  zhjfiijTQiog  \r^i(ov  iv  y'  nQog  llQiaTaQyov.  quo  loco 
probatur  quod  suspicatus  erat  Ludwich  Arist.  I  48.  Schr.  I  428.  4o7. 
contra  Demetrium  Parmenio  Byzantius  scriptum  edidisse  videtur: 
cf;  G  ad  ^2^*^.  —  Aristarchus  (cf  Ariston.)  v.  470,  475—477  seclusit; 
sed  hoc  Demetrius  hic  non  spectare  videtur. 
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solutione  obtrectatio  initio  soiiolii  commemorata  respicitur, 
ita  eadem  Duris  cuiusdam  solutione  quae  sequitur:  Junonem 
ea  de  causa  recte  ab  Homero  depictam  esse,  quia  non  mater 
Dianae  sit,  sed  noverca.  de  Duri,  7rQOi]lrif.iaTcoi'  U^urjQrMov 
(G  ad  O  499)  scriptore,  accuratissime  egit  A  Ludwich  in 
Fleck.  annal.  philol.   1895,  p.  11—17. 

'/^  194  0V7.  avoTtov  d^eovg  'AaXeiv  (Boream  et  Zephyrum) 
hti  zeO-vewOLv  (ad  Patrocli  rogum  inflammandum),  otcov  yial 
%tI  (sequitur  solutio)  T. 

Haud  scio  an  quis  Homerum  reprehendi  putet  scholio  Y291^) 
.  .  .  naig  Jf,  (paafl),  tov  Aiveiav  ovy.  ^Anoklcov  (qui  ad  pugnandiim  eum 
incitavit)  QvtTca,  ulla  IToaeid^ov  (Achivorum  amicus);  ^jjtvi^og  6  notrjTrjg 
navv  tvdeiy.vvTai  ojg  r}  fxeyaXrp')  ne^l  ^eovg  evae^eva  (v.  298  sq.)  Sva(a- 
novaii  Tvy/(cvei'^)  y.al  Tovg  ^c^  e/dQ(cg  ovTag.  AG.  sed  non  vitupera- 
tur  Homerus;  in  D'')  enim  est:  .  .  .  eCrjTrjTao  d^e  n^xig  toi^  Aiveiav 
ovy.  Anok).(i)v  oveTao,  aXla  JJoaei,(f(f)v,  y.ai  (faaiv,  otv  r]  jLieyahj  nec^l  Otovg 
evat^eia  ^vaomovaa  Tvyyavei  y.a\  Tovg  f)V  eyO^yag  ovTag.  ex  scholiis  AG 
Julius  Nicole  (I  p.  195,  1)  et  xpev^og  et  naw  ut  glossemata  antiqua, 
codicum  AG  fonti  inserta,  removit.  quo  facto  ^sententia  eadem  est 
quae  in  D.  etsi  minirae  puto  philosophastros  et  grammaticulos  nomina 
sua  celantes  unquam  dubitavisse,  Homerum  mendacii  accusare,  tamen 
et  scholiis  minoribus  Julii  Nicole  sententia  commendatur  et  eo  quod 
ypevSog  et  navv  vocibus  seclusis  solutio  respondeat  quaestioni.  ex  vitu- 
perationibus  ergo  locus  removendus  est.^) 

Ut  di  heroes  quoque  ab  hominibus  vel  philosophis 
vel  philosophorum  in  modum  sentientibus  vituperabantur: 
censebant  enim,  interdum  heroas  ab  Homero  non  adeo 
integros  sanctosque  depingi,.  ut  eos  omnibus,  pracipue  adu- 
lescentulis,    virtutum    omnium    specimina    et  exempla  imi- 


1)  ad.  V.  424  cod.  A  et  Dindorf.  loco  posuerunt  codices  quos 
Dindorf  p.  208,  1  memorat.  D  ad  v.  329  collocavit,  si  Hermanno 
Schrader  1427  credas,  ad  v.  291,  si  Julio  Nicole.  —  2)  emendavi,  ({^aC 
cod.  —  3)  ita  D,  >)  aU.r\  A.  —  4)  ita  D,  r]  i.  e.  r\  A.  —  5)  in  Bekkeri 
editione  A  et  D  codicibus  eadem  tradi  dicuntur  atque  ea  quae  in  D 
esse  Schrader  dicit.  —  6)  omisi  ^chol.  TB  ad  0137,  quod  Cobetius 
(Mnemos.  1876,  254)  obtrectationem  deorum  Homericorum  scurrae 
quasi  Christiano  debitam  perhibet,  quia  quaestjo  non  singularis  mihi 
videtur, 
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tanda  proponere  lioeret:  itaque  de  actionibus  herorum  quasi 
de  morum  canone  et  norma  iudicabatur: 

^4  avrovg  de  eXcoQLa]  dvGjiievelg  (paOL^TOvg  aytQoco-)^) 
f,ievovg  eqyccCerai'^)  ftXaocprnLi^eiG&ai  tcolcov)^)  otl  xa  Gc6f.iava 
0V7,  sy,iq6evGav   aveXoitievoi'    all^   ovSi  Sl^  afieXeLav  ytzl.    TB.^) 

^  360  SaxQvxeovTog  (Achiliis)]  or/  i^LGTaTaL  tov  ySkav- 
^)^f.LOv,  eftel  ov  (.lefLTCTeog'  ovSiv  yaQ  aTOTtov,  ei  %al  aXMfiog 
ijv,  OTL  XeXvTtTjTaL.  eXevd-eQog  yaQ  cov  ^al  ajtXovg  tovto 
TTOLel,  ov  Slcc  fiL/.Qo\pv%Lav,     B,  brevius  T. 

B  163  (Minerva  Ulixem  iubet  Acbivos  retinere)  ov/. 
aTOTtov^)  yial  Tolg  evSo^oLg  rj  xQeLcoSrig  vjtriQeGLa.     TBG. 

B  355  (Nestor  Achivos  reverti  vetat,  7tQiv  Tiva  7taQ 
Tqcocov  aXoxco  '^/laTa/OLfiridrivaL  etc.)  (paGL  TLveg,  cog  alGyQov 
avTovg  (xtveLv  deXeaCof.ievovg  Tjj  TtQOGdovJci  tcov  acpQodLGuov 
V7to  Tov  TtavGocpov  NsGTOQog'  Qr^Teov  ovv  'atX.     T. 

Z  58  (Agamemno  minatur  ne  infantibus  quidem  tem- 
peratum  iri)  fLLGr^Ta  yial  ovx  aQjLLO^ovTa  paGLXr/icT)  rjd^eL  to. 
Qi^fiaTa'  TGo^tov  (sc.  ^^yaf.Lif.ivovog)  yaQ  evdei/vvTaL  driQLOTrjTa, 
o  de  aKQoaTTig  avd^QcoTtog  {cov)^)  f.LLGel  to  ayav  7xr/,Q0v  '/al 
aTtctvd-QCOTtov.  od^ev  yiav  Talg  TQaycodlaLg  yiQVTtTOVGL  Tovg 
dQcovTag  Ta  TOLavTa  ev  Tcdg  G/jr^voLg,  /ml  \  cpcovalg  tlglv 
e^aKOvoiLievaLg  r^  Si  ayyeXcov  vGTeQOv  Gr\f.iaivovGL  tcl  jtQayd^evTa, 
ovdev  aXXo(ri  cpopov(j.evoL)^)  (.iri  amol  Gv^f-iLGrid^coGL  Tolg  Sqco- 
f.LevoLg  (sequuntur  XvGeLg)  T,  item  B,  Schr.  I  88. 

/590  ytal  Ttcog  ovyi  aTOTtov  yvvaLyJi  fiovrj'^)  TtelS^eGd-aL 
(ut  Meleager  uxori);  seq.  solutiones.     ABT,  Schr.  I.  141. 

K  149  (de  Ulixe  a  Nestore  abeunte)  .  .    deLXog,  cpaGLv, 


1)  in  cod.  TB  oblitteratura,  ex  L  restitutum.  —  2)  T,  (meQya- 
Cerac  B.  —  3)  eadem  res  respicitur  scholio  K 199  caonov  (faai,  fi)]^€ 
Tovs  TiQog  TJ/  T('apQO)  [(h^)tlt'ai'hu  vfXQovg '  (dX'  /.tX.  (seq.  sohitioiies)  T; 
eadem  quaestio  solvitur  in  B  (p.  432,  11  D.  =  Schr.  I  146,  11).  — 
4)  (CT0710V  yiiQ  B,  ccTonog  G.  —  5)  om.  T,  ex  cod.  B.  suppl.  Maass.  — 
6}  om.  T,  ex  B  suppl.  Maass.   —  7)  ^oi^/y  ywaixl  TB. 
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ovTog^)  aaTtlda  /mI  (ov)^)  Soqv  avalaf.ii3dvo)v.  Ymog  di  /jtX 
(seqiuintur  solutiones)  T,  brevius  B.     Schr.  1 145. 

H  1  Ttivovcd  7ceQ  ^iTtrig  (sc  NlaxoQa)]  d/.oldaTOjg,  (paal 
vciveLv  avrov.  7]  yal  (adduntur  solutiones).  T.  —  dyioldactog, 
fpaai,  /mI  cog  f-ieD-vaog  7clvei  axX.     B.^)     Schr.  I  187. 

H  83  (Achilles  Patroclum  Troianis  fugatis  redire  iubet) 
j3da/Mvov  riO-og  evO-dde^)  v7c6/etzaL  ov/.  iidvvog  rov  cpiXov  ava- 
Xa(.i7cqvvea&ai  zekeov.  aTcqeTceg  de  /al  xo  TcaXXaAidog  7.al 
dcoQcov  f.ieuvrja&ai  (v.  85  sq).  sequuntur  solutiones.  TB. 
Schr  I  210.  cf  adiI85:  eQcoca  di  7calla/rjg  yial  cpilaQyvQiav 
eTctSeiy.vvviai  oi  arixot  TB. 

Versibus  P220  sqq  Hector  auxilia  ut  pugnent  adhor- 
tatur;  versui  225  dcoQotat  /.axaTQvyco  yal  edcodfj  ^ldovg  /aX 
haec  adscripta:  dXkcog.  OQa  to  alaxQov  yMxaxQvyjea^ai  cpr]at  xovg 
TQcoag  eig  xriv  rcov  avf.ifidxcov  diacQocpiqv.^)  A.  et  ad  v.  227 
rco  Ttg  vvv  iO^vg  TeTQaf.i(.ievog  tj  aTcoXia&co  ^Hs  aacoS^r^Tco:  aXlcog' 
ayo^cet  Tr^v  avotav  d^tdl  dvTt  tcov  xQOcpcov  cov  7caQeayjev  avTotgy 
dvTtdovvat  Tag  ipvydg  A.^) 

O  228  (Neptunus  ad  Achillem  amne  pressum  ita: 
Tlriletdirj,  firiT^  aQ  Tt  lirjv  TQte  fiiqTe  Tt  TdQ^et ;  quod  non- 
nullis  ignaviae  accusatio  visa  est)  ZrivodoTog  cpriatv  oTt  ov 
To  d^avelv  riyelxat  (levyaleov)'^)^  dlld  to  ddo^cog,  /mI  ov 
yeyQa7CTat  {TQefie',  aXld  ,TQee',  o  eaTtv^)  evkaf^ov.    G. 


II. 

Philosophi  igitur  primi  carmina  Homerica  interpretari 
coeperunt,  sive  inimice  reverentiam  illam  omnium  oppugna- 


1)  B,  (og  T.  —  2)  suppl.  J  Bekker.  —  3)  per  quaestionis  formam 
haec  traduntur  in  A  et,  ut  videtur,  altera  codicis  T  manu,  VI  p.  537,  12  M. 
—  4)  tvTavOa  To  riOog  B.  —  5)  J  Bekker,  ^caaToo^frjv  cod.  —  6)  has 
animadversiones  recte  Cobetius  (Mnemos.  1876,  254)  censuit  in  ora 
libri  a  moroso  nescio  quo  adscripta  fuisse,  librarium  parum  acutum 
ea  in  scholiis  recepisse.  —  7)  suppl.  Nicole,  —  8)  xal  eaTvv  cod., 
einend.  Nicole. 
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baut  sive  amice  allegoriis  advocatis  poesis  parentem  de- 
fenderent.  sed  liaec  interpretatio  et  initio  et  postea  manca 
quodam  modo  erat.  et  exstiterunt,  qui  melius  philosophis 
(ut  cum  FA  Wolfio^)  puto)  carminibus  Homericis  explicandis 
studerent,  sophistae  Periclis  temporibus  provenientes.  quo- 
rum  e  studiis  ars  critica  orta  est,  qua  viri  docti  Alexandri- 
norum  aetate  excellebant:  quae  ars  omnis  (ut  "Wolfium  eun- 
dem  sequar'^)  ,profecta  est  potius  ab  aesthetico,  quod  nostrates 
vocant,  quam  critico  iudicio,  vel,  ut  ita  dicam,  a  poetica 
potius  quam  diplomatica  fide.'  existimo  igitur  ex  re  esse, 
philosophis  qui  Homeri  interpretationem  inchoaverint  trac- 
tatis  me  de  iis  hominibus  agere,  a  quibus  alterum  inter- 
pretationis  genus  institutum  est,  aestheticum,  quod  dicimus. 
at  ne  hic  quidem  licet  in  principiis  resistere,  sed  tota  pro- 
vincia  ab  initio  usque  ad  ultima  tempora  peragranda  est. 
et  quoniam  sophistarum  et  qui  similes  sint  adnotationes  ad 
artem  poetae  spectantes  a  grammaticis  temporum  posterorum 
vel  solis  traduntur  vel  continuantur,  hoc  loco  et  de  sophistis 
et  de  grammaticis  et  de  omnibus  denique  agetur,  quicunque 
de  arte  Homeri  iudicia,  quae  aesthetica  vocamus,  fecerunt. 
ex  quibus  laudatores  artis  hoc  loco  omitti  consentaneum  est 
ex  commentationis  huius  indole. 

Et  princeps  et  nobis  quidem  primus  —  nam  Aristo- 
telis  aequalis  paulo  maior  esse  videtur  —  in  hac  artis 
Homeri  censura  est  Zoihis,  de  quo  egi.  eidem  Zoilo  vel 
Zoili  propinquis  haud  scio  an  iure  optimo  duo^)  loci  ad- 
signentur,  quorum  forma  pressa  acutaque  eo  certe  non 
indigna  sit:  in  longo  illo  scholio  B  144  haec  particula  ser- 
monis  propietate  conspicua  est:  did  vi  .  .  .  vmI  7^  ^^D^riva 
^caqayivevai^)  a7c6  (.iiqxaviic,  lodTveQ  yiaS^evdovva  xov  Odvoaea 
f-yeiQovGa;  TB,  Schr.  I  26.  —   .li'  246  {oQd-cov  d*  eavaovwv  ayoQT] 

1)  proiefT.  p.  CLXVI.  -  2)  1.  1.  p.  CLXXIV.  -  3)  non  com- 
prehendi  sohol.  T  ad  Z20()  .  .  .  i-J  (U  /MXog  »//',  tjwct  i]lcao;  —  4)  Maass. 
naQayti  T  et  Lips.,  naQayivtiai  r)  \lO\   B, 
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ylvEi)  'AaiayeXidai  tcov  oqOiov  loTaoTcov.  Qrirtov  de  oa  iTzel 
ooOoriai  tig7,al  /MxhjiLiEvog,  olov  pZei:o  d"  oQxhoO-eig'^  ('F235). 
A,  altera  solutio  in  T.  nomen  Zoili  librariorum  culpa 
periisse  conicias  licet,  ex  Genev.  £20,  ubi  pro  Zoilo  sit 
TiviQ.  —  Zoili  eiusdem  esse  censuerunt  Dindorfius  et  Co- 
betius^)  schol.  ^/Sbb  (de  Hectore  saucio)  arri  di  yvv^  iQi- 
7i:c'jv\  cog  fpiloi[fevdrig  b  ruffldg  (sc.  Homerus)  oti  7.al  a^ciOTa 
(/'evdevai.  TtQcdvov  yaQ  oiyi  iTQcoOri  o  "EvacoQ,  cog  avTog  fpriOiv 
(v.  351 — 353)*  eha  di  /lal  ro  avadQaf.ie7.v  (v.  354)  7voh)  iQQco- 
(.livov  Tivog  ian.  Tccog  ovv  Aal  t7ceaev  i^rl  yovvaTa  Aai  ajct- 
&ave  (.irAQOv  Selv;  A. 

Saeculo  fere  post  Zoilum  vitam  degit  Daphitas  so- 
phista.  cuius  etsi  in  scholiis  vestigia  non  inveniuntur, 
tamen  valde  dignus  videtur,  qui  his  obtrectatoribus  inse- 
ratur.  in  Suida  haec  sunt:  /lafpldag  Telf.iifjaaevg^)  yQaf^ifLiaTi- 
y.og,  yeyQafpcog  ^ceQi  '^Of^irjQov  i/ial  Trjg  Tcoir^aecog  avTov  otl 
ixpevaaTO'  ^Or^vaXoi  yaQ  ovx  ioTQfxTevaav  ijtl  iXiov.  [riv  di 
ovTog  XoidoQovf.ievog  Tcavii  y,al  f^iixQig  avTcov  f.iri  fpeid6f.ievog 
Tcov  d^ecov,  coaTe'^)  ymI  ^.AiTalov  f.iiv  tov  [-iaaiXia  TIeQyfxf.iov 
dia  TOVTO  eyjeiv  avTco  i/aftovXevovTa,  elg  di  Tr^v  Hvd^lav  iX- 
O^ovTa  7coTi  a/icojcTeiv  elg  to  f.iavTelov,  /lal  iTayelcovTa  iQeaSai, 
el  Tov  %7C7cov  evQiqaei.  xQr^aO^rivai  di  avTcT)  evQiqaeiv  xay^icog. 
eiTa  iv^elvov  diaOQvXrjaai  tovto,  oTi  firjSi  r^v  avTfT)  %7C7cog,  f.ir]di 
aTccoXeTO.  avaxcoQnjaavTa  Si  avXXa[i6f.ievog  ^TTalog  i^ceTa^e 
/MTaKQrifiviaO^rjvai'  iv  co  Si  t67cco  tovto  iyiveco,  iy,aleiTo 
l7C7cog  0  To^cog,  /tal  eyvco  ^cQog  tc7)  d^avfXTco  f.iri  iipevaO-ai  to 
Xoyiov.      ovTcog   ovv  ivvf^Qiaag  ya/cog  a^ccoleTo.Y)      recta  no- 


1)  Mnemos.  1876,  p.  254.  —  2)  formam  in  inscriptionibus  usi- 
tatam  restitui;  Daubius  (Stud.  p.  85)  codicibus  nititur  non  tam  certis,  — 
3)  addidit  Hemsterhusius.  —  4)  quae  uncis  seclusi,  Daubius  (Stud. 
p.  85)  et  Flachius  (in  mus.  Rhen.  vol.  XXXV,  p.  209)  non  Hesychii 
esse  censuerunt;  ex  Aeliani  Titol  nnovoiag  ea  a  Suida  sumpta  esse 
Wilamowitzius  (ind.  lect.  Gott.  aest.  1889,  p.  11)  putat,  fortasse  recte, 
quoniam  saepius  ex  Aeliano  Suidas  hausit  (cf.  Ael.  ed.  Hercher 
p.  428—430,  431-486). 


—     64     — 

minis  forma  est  Jacpivag:  exstat  in  Cic.  de  fato  3  et 
CJGr.  1564:^)  ^^y^Sr/.ov  //acpiTao  ^HoXeia  arr  ^^'ke^avdqEiag. 
de  Daphita  hoc  cf.  Cic.  de  fato  3,  Strabo  p.  647,  Valer. 
Max.  I  c.  8  ext.,  8.  quos  locos  accuratius  inspicientibus  recte 
videbitur  censuisse  Wilamowitzius,^)  et  ab  Aeliano  Sui- 
daque  et  a  Valerio,  usis  vel  Cicerone  ^)  vel  compilatore 
nescio  quo,  talem  narrari  historiunculam  qualem  primus 
Posidonius  tradiderat.  dein  recte,  ut  opinor,  Wilamowitzius 
iudicavit,  Posidonium  corrupta  memoria  credulum  usum 
esse;  Strabonem  in  rebus  Asianis  maxime  accuratum  genui- 
nam  narratiunculae  formam  servavisse.  in  qua  Wilamo- 
witzius*)  et  conviciis  et  regni  finibus  in  versibus  prolatis 
aetatem  Dapbitae  determinari  dicit,  initia  regni  Attalici, 
annos  fere  235 — 220.  haud  scio  an  recte  iudicaverit.  — 
inscriptione  illa,  quae  sola  Daphitae  nomen  exhibet,  Daphitae 
cuiusdam  filius  nominatur,  Aeolus  ex  Alexandria  in  Troade 
sita;  unde  Wilamowitzius  Daphitam  grammaticum,  cum 
utrumque  eundem  esse  opinetur,  Troianum  appellat  eaque 
de  causa  inimicitiam  illius  contra  Pergamenos  ostentatam 
et  Troiae  non  victae  defensionem  interpretatur.  quod 
Telmessae  oppido  tribuitur,  eo  explicari  putat  Wilamowitzius, 
ut  ad  vatum  patriam  nobilissimam^)  oraculorum  irrisor 
nequam  referretur;  vere  esse  Daphitam  Troianum  et  cyni- 
cum:  cuius  ex  libello  fortasse  Dio  Prusaeensis  orationem 
XI  de  Troia  non  capta  conscripsit.  ^) 

Jam  vero  ad  Alexandrinorum  grammaticos  perveni- 
mus,  criticos  quos  nos  dicimus  et  editores  primos  Homeri. 
videmus  autem,    ut   consentaneum    est  in  incunabulis  disci- 


1)  =  Larfeld    Syll.    inscr.    Boeot.    26.    laudavit   Wilamowitzius 
1. 1.  p.  12.    Strabo  quoque  (p.  G47)  per  t  scribit    —  2)  1.  1.  p.  11  sq.   — 

3)  de  Cicerone  Valerii  auctore  cf.  TeuiFel  R  Litt.  Gesch.^  §  279,  3.   — 

4)  1.  1.  p.  12.  —  5)  Cic.  de  div.  191  Telmessus  in  Caria  est,  qua  in 
nrbe  excellit  haruspicum  disciph'na.  Plin.  n.  h.  30,  6  Telmessum, 
religiosissimam  urbem.  —  6)  cf.  Wilamowitz.  1.  1.  10  sqq. 
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plinae  nondum  corroboratae ,  hos  quoque  homines  vere 
grammaticos  nondum  a  iudicio  quod  nos  vocamus  aesthetico 
adeo  abhorrere  ut  grammaticos  severos  decet.  itaque  huic 
obtrectatorum  generi,  quod  a  sophistarum  deliberationibus 
artem  Homeri  prementibus  initium  faciat,  Aristarchus  et 
ipse  Aristarcheique  addicendi  sunt. 

Ac  primum  comperimus,  quae  accuratius  perpensa 
ridicula  viderentur  quaeque  Zoili  notarent,  Aristarcho  sae- 
pius  inter  athetesium  causas  fuisse,  quamquam  non  sola 
litem  diiudicabant.  ex  exemplis  ab  Aristonico  et  Didymo 
servatis  haec  laudo:  schol.1)  Z311.  H 195.  0  189.  7H175. 
H376.  T365.  A' 329.  12  25.614.  ex  iis,  quae  quia  non 
arte  Homeri  digna  putarentur  obelo  notata  sunt,  laudo 
Ariston.  ad  yi  365.  z/  55  sq.  (defenduntur  in  T).  6>  108. 
236.  420  (ATB).  iC  84.  P 172.  notandum  inprimis  hoc 
scholium:  (-ie^ieUoA,e  ttjv  l(.ixpaaiv  /^al  ra  Toiavra  sYcoO^ev  aOe- 
lelv  o  ^y^QiGiaqyog  (A  ad  P172).^)  hic  quoque  cognoscitur 
grammaticos  id  spectasse  inprimis  cum  Homerum  emenda- 
rent,  ,ut  dignissima  demum  numinis  afflatu  prof aretur' .  ^) 

Deinde  videmus  Aristarcho  nonnunquam  epithetum, 
cum  a/MiQcoc;  positum  videretur,  in  causis  fuisse  versuum 
removendorum :  F  352  adeTelTat  oti  ovy,  avayxaicog  iycileyeTat  * 
/al  yaq  o  -/MiQdg  to  (JvvTOf.iOv  eyeiv  d^eXet.  /al  §lov  wAatQcog 
0  Mevllaog  tov  fydQov  leyei.  Aristonicus  in  A.  ^  581 
(Menelaus  iratus  Antilochum  alloquitur  ^^vrilox  ...  <^^o- 
TQecflg)  ad^eTelTai  oTi  a/aiQCog  Xiyet  diOTQecp^g,  OQyiC6f,ievog 
avTcp.  A;  cf.  T:  o  de.  cjtixog  TteQiOOog'  aXkoi  cpaoi  ^d^coTcevei 
NecJTOQa^.  aXX  ov  TCQijcei  tco  cpley/daivovTL  d^cjOTcevGai.  ex 
priore  loco  cognoscimus  epithetum  causam  fuisse,  sed  non 
solam  athetesis:  unde  posteriori  quoque  loco  complures  cau- 
sas  additas  fuisse  ab  Aristonico   aliisve   omissa    veri  simile 


1)  sc.  codicis  A.  —  2)  cf.  Lelirsii  Arist.  p.  339  sqq,  —  3)  verbis 
FA  Wolfii  (proleg.  p.  CLXXII)  utor. 
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est:  cf  Lehrsii  illud^):  ,.  .  .  sed  hoc  dicam,  ne  quis  Aristo- 
nicum  legens  obliviscatur  athetesium  argumenta  partim  ex 
pluribus  pauca  nunc  inveniri,  partim  talia  quibus  discipuli 
quae  Aristarchum  movissent  argumenta  adauxerint.'  et 
profecto  epithetorum  usum  Homeri  proprium^)  Aristarchus 
neque  neglexit  neque  falso  aestimavit,  cum  cognovisset 
epitheta  verbaque  nonnulla  quasi  coaluisse  ita  ut  ibi  quoque 
coniungerentur,  ubi  loci  sententia  epithetum  plane  aliud 
postularet.  ^)  itaque  multo  maior  est  diplarum  numerus 
epithetis  adiectarum  quam  virgularum,  quae  duobus  tantum 
versibus  adscriptae  sint.  contempleris  velim  quae  ex  hac 
Aristarchi  disciplina  Aristonicus  protulerit:  Z  160  {di  ^AvTeia) 
Tj  divcXii  OTi  .  .  .  /mI  otl  ayiaiQCog  t6  dla'  /Lidx£Tai  yaQ  rj  ^ayXog 
(v.  160  sq.)  4)  A. 

Hlb  TtQOfxog  eiLijiievaL  '^Extoql  duo  (inquit  Hector  ipse)] 
{ri  diTzlfj) ^)  oTi  .  .  .  xal  otl  ayiaigcog  diov  eavTov  o  ''Eatcoq.   A. 

CD  218  eQaTeivd  QeeS^Qa  (Xanthi  cadaveribus  et  sanguine 
foedati)]  {rj  SiTrlyj)^)  otl  dxaiQOv  t6  eTvi&eTov  Tvecpoivr/.Tai 
ydQ  VTc6  Tov  aLf.iaTog.  ouotov  ovv  to  ^)  ,f (Ti9"rjra  cpaeiv^jv'  {L  74) 
yiat  ^aOTQa  cpaeivriv  afjcpl  GeXnjvTJv^  {Q  555).  A. 

^331  oQoeo  vjvXkoTcodiov  (Juno  alloquitur  Vulcanum)] 
^QiGTOviyiog'^)  OTi  dyiaiQov  t6  eTciS-eTov  7]  ydQ  cpiXavd^QC07cevo~ 
fievTi  %ai  Xeyovoa  ,efi6v  Te%og^  ov%  cocpeiXev  aTc6  tov  eXaoocofiiaTog 
TCQOOcpcovelv.  AG.  in  T  inter  lineas:  d/aiQOv  /mI  a^cQejceg 
t6  e.Tcid^eTov. 

^F304  (Antilochi  equi  hcjcoi  co^/vTcodeg  nominantur, 
quamquam  ex  v.  310  pdQdioroi   Oeieiv  sunt)  (t^  diTclij)^)  otc 


1)  Arist.  p.  344  n.  —  2)  propter    quem    laude   effertur  in  schol. 
minoribus    et  G  ad    A 242    ^ /'w56    yccQ    Ti]oeTv    tu    tntO^Ta   avffTo/cog.  — 

3)  cf.  L  Friedlaender  ad  Ariston.  r352,  p.  88  —  4)  de  (^fog  voce 
cf.  TBG  ad  ^  7.  —  5)  suppl.  L  Friedlaender.  —  6)  to  A,  tw  L  Fried- 
laender  et   Guil.  Dindorf :    quod    non    opus :    cf.   A    ad  */»  159.  160.    — 

4)  G,  (iOsTeTrtu  A,  quod  falso  additum  esse  Cobetius  cognoverat.  scholio 
dipla  AristarcLi  explicatur. 
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yiOLvoteQOv  vMTaKexQyicai  t(i)  hciO-tcu)'  F7ri(peQei  yovv  ,^aQdiGC0L 
Oeieiv^.    A. 

quomodo  Aristarchus  epithetorum  usum  explicaverit, 
et  hoc  scholio  apparet  et  explanatione  versus  &  555  (aocQa 
ifaeivijv  ajnq^l  Gehjvrir)  in  scholio  0  218  in  dicata,  scholio  0  555 
planius  edita^):  ouccog  oo  ci^v  xoce  ovGav  (faeivriv  alla  xriv 
YMd-olov  (paeivrjv/'^)    A. 

Non  Aristarchi  sunt  ea  quae  codicibus  TB  servata 
sunt  ad  Z  172  {^dvdov  ce)^)  Qlovca]  /mI  noloq,  (paGi,  Tcoxa- 
/i(dg  ov  Qei;  QTjCf-ov  oti  aTcel  Bctvd^oQ  eGcl  ^vyiiag  Tcohg,  ^cQog 
ccvctdtaGcolriv  a7cX(dg  t6  Qeovca  Ted^ety.ev.  r^  tov  aevaov  h-yei 
/xd  ael  (oGavTVjg  e^iovca.  r^  ^iaXXov  tov  Qevf.taTcodirj.  B, 
brevius  T,  Schr.  I  75,  10.  —  F40  (de  Venere)  (ptlof-teidilgl 
yQ(X(peTai  ,^tdg  d^vyaTnjQ^'  cctotcov  ytxQ  to  (ptXof-tetdrjg  F7cI  rrig 
jcoXefxovGrig.     T.  * 

In  versuum  mutationibus  ducitur,  quod  Aristarchus  in 
V.  ^  207  pro  VMJcvog  tcvq  proposuit  si  Didymo^)  credamus 
uso  auctore  Dionysio  Thrace:  >tca  ytxQ  aco^cov  cpniGi  7cvq 
el/(x'CeGdat  yMTcv^o.  T,  idem  Eustath.  1139,  16.  quae  mu- 
tatio  si  cui  parum  lenis  videatur,  meminerit  velim  hanc 
coniecturam  a  FAWolfio^)  ,omnium,  quae  Aristarcho  tri- 
buuntur,  scitissimam  et  elegantissimam'  dictam  esse.  non 
lenior  est  illa  emendatio  vel,  si  mavis,  correctio  a  Didymo^) 
ad   il  636    (vTcvci)   v7co  yXvAeQco   caQTCcof.ied-a  y,otf,tij&ivTeg)    ad- 

notata:  7cavGcof.ted^a\  ovTcog  ^QtGTaQXog,  avTi  tov  ava^cav- 
Gcofte^a'  arcQe^cig  ycxQ  to  Xiyetv  tov  HQiaf,tov  TaQ7ccof.ted^a. 
A,  inter  versus  et  scholia.     quamquam  oblivisci  noli  Arist- 


1)  quod  scholium  Aristonico  non  tribuit  L  Friedlaender  p.  152: 
sed  caeli  et  Olympi  distinctio,  quae  hoc  sequitur,  Aristarchea  (Lehrs 
p.  163  sqq.)  est  et  siraile  huic  scholio  Aristoniceum  ad  ^^304.  — 
2)  aliam  explicationem  exhibent  TB  ad  «yT^  218.  —  8)  omis.  B,  supp- 
levi  ex  T.  —  4)  Ludwich  Arist.  I  431.  —  5)  proleg.  p.  CCLI,  n.  36.  — 
6)  Lndwich  Arist.  I  505. 
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archum    mutavisse    in  adnotationibus  tantum,    non  in  poe- 
matis  contextu:  cf.  Lehrs  Ar.  p.  353  sq. 

Non  adeo  longe  ut  in  his  versibus  mutandis  Aristar- 
chus  progreditur,  cum  interdum  adnotet  quomodo  Homerus 
versus  quosdam  reddere  potuerit  praestabiliores.  coUegi 
hos  locos: 

H  114  (Agamemno  ad  Menelaum  de  Hectore  ita:  o  /ceq 
oio  ^colXov  af.ieivcov)  ^iXziov  d  av  cpaoLv  (,Aristarchei'  Lehrs) 
eYQifjTO  OjLii^Qq)  „OTceQ  /Li/ya  q)/,QTaT6g  ioTiv.'^  hc  avTOv  yaQ 
ifulwg  leyofiievov  tov  Meveldov  eyu  tl  oveLdiaTiVMv.  A;  Di- 
d^^mi  est.^)  Ludw.  Arist.  I  275.  O  234  sq.^)  (ad  Agamem- 
nonis  illud  vvv  c)'  ovd^  f-vog  d^iol  eii^iev  '''Ev.TOQog  og  Td%a  vriag 
evi7CQiqoei  tcvqI  y.riXi(o)  tittov  dv  (friGi  ^^QLGTaQ%og  oveLdiOTiyidv 
eivai,  ei7ceQ  ovTcog  lyl.yQaTCTO  ,^,'EyiTOQog  co  dri  y.vdog  Oluf.i7Ciog 
avTog  07cdLei"  .  .  .  ri&eTeTO  di:  /mI  jcaQa  ^^QiOTOcpdveL.^) 
Didymus  in  cod.  A.  lacunam  post  OTcdtei  recte  Arthurus 
Ludwich  indicavit  supplendam  ex  T:  riTTOva  {av)^)  cpriOLv 
oveLdLOjiidv  ^AQiOTaQxog  eivaL,  el  ovccog  iyiyQaTCTO  ,^,EyiTOQog 
(o^)  dii  y.vdog  OXvfLiTciog  avTog  o^cdCei."  7ceQLOOcog  de'  cog  yaQ 
iyelvoi  (v.  229  sqq.)  doQLOTcodcog  tXeyov,  ^)  ovTcog  tdeL  yal 
TovTov  aoQiOTcodcog.'^)    T. 

Ex  eodem  Didymo  servatum  est  schol.  /  222  edriTvog 
e^  eQOv  fVTO  (legati  ad  Achillem  missi)J  cpaivovTai  yal  7caQ 
^ya/ie/Livovi,  7CQiv  hcl  ttiv  7CQeo^eiav  OTeiXaoOai,  deircvovvTeg' 
fpriOL  yovv  ^amaQ  fyrel  07ceiodv  t  t7CL0v  S^ooov  riOele  Ovf.i6g 
coQincdvT  ey  ylLoirig"  (v.  177).  a/ieLvov  ovv  ei^ev  av,  cpriolv  o 
^^QiOTaxog,  (el)  ^)  lyl.yQa^cTO  „aip  hcdoavTo"  ^),  /V  ooov  %aQioa- 
od^aL  Tco  ^^%iXkei    yevoaoO-ai  jll6vov  xal  f.iri  elg  yoQOv  eoOieiv 


1)  congruit  forma  scholiorum  0  23B,  T222.  —  2)  exhibui  ex 
A  Ludwich  Arist.  1 288.  —  3)  in  A  versus  obelo  notatus  est  otl  txkvsv 
y.a\  unafjiplvvti  tov  ovtL^iGfxov,  ut  inquit  Aristonicus.  Ludwich  Arist, 
I  289.  —  4)  suppl.  Maass  ex  A.  —  5)  twg  T,  f;j  A.  —  6)  emend.  Lelirs, 
ty.Eivog  —  tkEyfv  T.  —  7)  Lehrs,  iiOQiCTov  'idn  T.  —  0)  adiecit 
J  Bekker,  omis.  A.   —  9)  Villoison,  tnitauvTo  t/  IxpsnitGavTo  A. 
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/mI  7CiveLv  Xiyiovim.  aXfl  of.aog  vtvo  7t€QiTT7Jg  evlaf^eiag  ovdsv 
f.ieTedri/.ev  (sc.  Aristarchus),  rv  Ttollalg  ovTcog  evqcov  (peQOf^ievrjv 
Tr^v  ygacpylv.     A,  brevius  T.  Ludwich  Arist.  I  303. 

Idem  Didymus  ^)  versui  IT  636  {yal}iov  re  qlvov  Te  ^ocov 
c  <W7LOi7jTCicov)  adscripsisse  videtur  haec:  czfxeivov(av)^)eixe, 
((T^cjLV  o  ^^QicjTaQyog,  el  lyl-.yQa^cTO  „[3ocdv  ev7coLriT(xcjov^^  l'E,co 
Tou  T£  Gvvdeafiov.  in  A,  textui  adscriptum  (intermarginale, 
ut  Dindorfius  dicit).  fere  idem  T.  noluit  removere  Ari- 
starchus  iliud  ff',  sed  versum  interpretari  quasi  vocula 
abesset:^)  cf  Ariston.  p.  268  L  Friedlaender  et  Lehrs  Arist. 
p.  354. 

Ab  Aristonico  Aristarcheum  servatur  ad  X468  (Trjle 
d"  mco  v^QaTog  ^cile  diG(AaTa  %tX  sc.  Andromacha  cum 
Hectoris  corpus  videret)  otl  ^elTuov^)  av  r^v  rj  dLcx&eOLg, 
el  f,L7j  f:/,7ce7clriyfLevri  to.  £tcI  Trjg  /ecpaXrjg  a7ce[^alev,  aXl 
vGTeQOv  (476)  OTe  ava^cLVVG/eTal  Te  yial  eavTriv  avalafL^cxveL, 
%v  fi  ovTcog'  „ri  6*  eTvel  ovv  afXTcvvTO  %al  eg  cpQeva  ^vfxov 
ayeQd^ri,  af,i^Xri6riv  yoocoGa  —  Tr^le  d"  a/co  yiQaTog  %ee  SeGfxaTa.'^ 
Aristonicus  in  A.  cum  Didymus^)  ^cxle  deGfnaTa  lectionem 
Aristacheam  esse  tradat,  hanc  mutationem  non  Aristarchi 
esse  dubito  an  censeas.     sed  non  liquet. 

^F  857  (og  de  /e  fLirjQLvSoLO  tvxj^  OQVLdog  afiaQTcov)  (ri 
dLTclif)  ^)  oTL  ^elTLOv  r^v  tovto  fir]  TCQoMyeGd-aL  vtco  ^^xLllecog, 
coGTceQ  TCQoyLyvcxJGxovTog  to  a^co  Tv%r]g  Gvfi^r]G6f.Levov.  Aristo- 
nicus  in  A. 

Ab  his  Aristarcheis  plane  abhorrent  quae  scripta  sunt 
ad  ^i\  (p.  2,32  M.)  o\  6e  XeyovTeg  cog  e%Qriv  e^cl  Totg  ovtco 
dvGcprifLOLg  XeyeLV  „aeLde  fxoL  rjeQOcpolTLg  ^EQLvvg^',  tov  deovTog 
afiaQTavovGLV     ovde    ycxQ    tl    /cQog    yvcoGLV    ^EQLVvg    GvvveleL. 


1)  Luclwich  Arist.  I  413.  —  2)  snppl.  Ludwich.  —  3)  item  T 
{v.  6)  7T8Qi(raog  6  ek  ts.  —  4)  L  Friedlaender,  ^elriov  A.  —  5)  Ludwicli 
Arist.  1480.  66.  —  6)  suppl.  L  Friedlaender. 
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TB.  —  f2  469'j  (ubi  de  Priamo  est  aXro  yauaCe)  afXBLVov 
^lSalvE    yQaq^eTai  ^jcI  tov  yiQOVTog.  ...     T. 

Aristarchus,  ut  locos  quos  laudavi  non  mutavit,  sed 
diplam  apposuit,  appositam  adnotatione  explicavit,  ita 
versum  yi  432,  cuius  dimidium  supervacaneum  putaret, 
non  obelo  sed  dipla  instruxit:  /^al  Tevye  mvovqa^^^  (J]  dLTclrj)^) 
OTL  ayiaLQcog  TCQOOeQQiTCTaL  to  rjiidaTLyLOv.  ov  yaQ  ercLTQl^ceL 
To.  Trjg  TceQiGTaGecog  GyjvXeveiv  (i.  e.  conditione  afilicta  Achivi 
non  sinuntur  bostes  necatos  spoliare).  Aristonicus  in  A.  — 
a  quo  eodem  versui  Y  107  rj  f.iiv  (Venus)  yaQ  JLog  eaS^ ,  r]  ()' 
(Thetis)  i^  aXloLO  yeQOVTog  adscriptum:  aearifieLcoTaL  TCQog 
Tovg  e^rig^)  ai/iaLQOv  yeveaXoylav  eyovTag  (v.  206  sqq)  .  .  .  AT. 

Particulas  admodum  exiguas  ex  permagno  disciplinae 
Aristarcheae  orbe  huc  transferre  licuit.  sed  ex  aequalium 
Aristarchi  adversariorumque  obtrectationibus  unum  restat 
fragmentum.  est  illud  Comani  qui  pincernae  principis 
munere  apud  Ptolemaeos  fungebatur:  ^314  (Ulixes  Dio- 
medem  alloquitur)  ^aQ^  Ijll  iLGTaao]  .  .  .  KoiJ,avdg^)  de  cprjGL, 
y.ad''  vTceQoyriv  £7caLveiG&aL  ^OdvGGea,  el  ye  cog  tjttovl  /Ilo- 
(xrideL  eTCLTcxGGeL.  T  (Eust.  846,  50).  qui  Comanus  quaestionis 
auctor  est  ab  Aristarcho  solutae:  cf  Procl.  ad  Hesiodi  op.  97.^) 
ex  scholiis^97,  B  798,  i^  110  (Didymeis)  scimus  Aristarchum 
contra  Comanum  GvyyQaf.if.ia  quoddam  composuisse  {iv  ToTg 
/cQog  K.,  ly  tcov  TCQog  K.):  cf  Lehrs  Arist.  p.  22,  Ludwich 
Arist.  123.  in  scholiis  parumper  lectiones  verborumque  ex- 
plicationes  Comani^)  laudantur:    /V137(A).   /V529  (T,  Eust.). 


1)  iure  Didymo  non  tribnit  Ludwich  Arist.  1502.  —  2)  suppl. 
L  Friedlaender.  —  3)  t^i-j^c  (iQiOfjovi;  A,  t^rjg  iditrovfiivovg  Cobet.  — 
4)  in  codicibus  scholiorum  editionibusque  est  Kofj nvog,  Kofi avoi,, Kcjf^ civu<; : 
recte  scribitur  per  o  ex  CJG  506 1 ,  5205  b  et  papyr.  Aegypt.  Taur.  ed. 
Peyron  I  p.  24,  G  (anno  LIV  Ptolemaei  Euerg.  scripto),  oxytonos  ex 
Herod.  II  89,  IB  sqq  (1179,  24  sqq)  L.  —  5)  Lehrs  Arist  p.  197.211.  — 
G)  ex  Apollonii  (qui  eum  saepius  laudat:  v.  indicem  Bekkeri)  lex. 
Hom.  p.  146,  16  sqq  B.  collegit  Lehrsius,  commentarium  Homericum 
a  Comano  scriptum  esse. 
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(i^363  (G).  ^27  (BHQ  Vindob.  33  =  Herod.  H  162,  3  L). 
in  cod.  G  appellatur  (Koj^iavdg)  o  Navy.QaTiTrig;  idem  a  Proclo 
nominatur  K.  o  aQyjoivoxoog  tov  ^aotlecog,  in  papyro  Aegyptio, 
si  quidem  idem  est,  K.  rcov  7)yef.i6vcov. 

Longu  saltu  procedentes  in  principum  aetatis  initio 
paululum  consistamus;  tum  enim  vitam  degebat  Heracleo 
grammaticus  de  quo  hoc:  F439  (Minerva  cum  paululum 
flet  hastam  ab  Hectore  iactum  ad  illum  revertit)  ytazaytlaGTa 
lavia  ojg  cfnjOLv  'HQaxlicov.  T.  de  Heracleonte  Aegyptio 
Romae^)  vivente  cf  H  Diels  Doxogr.  p.  91,2  et  Schr  I  406. 
reliquiae  commentarii,  quo  Homerum  instruxit  (cf  schol.  Ap. 
Rhod.  I  769  cog  'H.  (fnjol  h  tjj  H  Trjg  ^llicxdog;  schol.  T  ad 
ii  45  7cavTayov  de  tcov  v7tOfivr^f,i(xvcov  ovTcog  evQOv  Tvhqv  HQa~ 
'M.covog.  Herod.  H  915,11  L.  Suid.  s.  v.),  servantur  scholiis 
^298  (TBG).''^)  E638(A).  Z319(A).  Z357(ATBG).  Z465 
(A).  iV107  (A).  H31  (TB).  0  44  (A).   0  228  (schol.  Ap.  Ehod. 

I  769,  in  37).^)    :^546.  O  577.  12  45  (T).    Herod.  I,  266,27  = 

II  481,25;  II  591,1  L.  quorum  locorum  nullo  Homerus 
vituperatur,  sed  vel  emendatur  vel  explicatur.  schol.  F439 
plane  singulare  est,  ereptum  fortasse  ex  loco  quo  Heracleo 
Homerum  a  ridiculi  crimine  defenderet. 

Haud  ita  diu  post  Heracleontem  Hadriani  aetate  et 
Traiani  vel  paulo  priore  E-omae  una  cum  aliis  grammaticis 
multis*)  vitam  degit  Ptolemaeus,  cui  cognomen  erat  Xevvog^)^ 
Hephaestionis  filius.  qui  scripsit^)  cum  fabularum  para- 
doxorum  collectionem  a  Photio  (bibl.  c.  190)  excerptum  et 
drama  historicum ^),  quod  2cpiy'^  inscribebatur,  tum  carmen 
XXIV  rhapsodiarum,  cui  Suida  teste  nomen  fuit  '^v^o/iiriQog, 
de  modo   et  pretio   historiae   illius  novae   optime   Rudolfus 


1)  cf.  T  ad  qP  577.  -  2)  Ludwich  Arist.  1 188.  —  3)  debeo 
Artliuro  Ludwicli  I  404.  —  41  Suid.  s.  v.  ^EncupQodtTog,  l^Q/f^tog.  Hercher 
annal.  philol.  suppl.  I  (1856)  285.  —  5)  ;^fwog' est  genus  coturnicum ;  de 
cognoraine  hoc  cf.  Hercher  1.  c.  —  6)  Hesych.  Mil.  p.  184  Fl.  — 
7)  „"Roman":  cf.  Rohde  Gr.  Rom.  p.  350,1. 
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Herclier  disseruit  in  annal.  philol.  suppl.  I  p.  269 — 293,  cum 
eam  fictionibus  illis,  quae  docte  se  gererent,  inde  a  Neronis 
temporibus  usitatis  aequaret.  idem  Anthomeri  carminis  in- 
dolem  atque  naturam  adeo  eleganter  recteque  describit  (1. 
c.  p.  277),  ut  ad  eum,  si  qui  legant,  delegare  malim.  id 
tantum  addo  me  non  forte  factum  esse  putare,  ut  carminis 
Homero  detrahentis  scriptor  Hadriani  temporibusexsisteret: 
veri  simile  est  grammaticos  principis  iudicio  adversus  Ho- 
merum  iniquo  ^)  opem  f erre  vohiisse,  ut  benevolentiam  bene- 
ficiaque  ab  illo  sibi  pararent.  principis  sententias  et  facta 
brevi  a  plerisque  civibus  assimulari  quis  est  qui  nesciat? 

Ex  extremo  secundo  p.  Chr.  n.  saeculo  supersunt  duae 
Pii  grammatici^)  animadversiones:  in  versu  (/>  147  rovg 
^^yjlevg  iddite  y^axd  q^oov  ovd^  ^MaiQEv  censuit  ovd^  flfaiQev 
male  additum  esse:  niog  ipvxqov  q^riOi  t6  htid^eiov  (addita- 
mentum),  av^)  xe  ^tcI  tcov  Tqcocov  —  ^ccog  ydg  a^iov  iyKaXelv 
viyiVkei^  ovi  ovyi  fXeel  xovg  Tvoleiiiiovg ;  —  eYze  eiti  tov  noTa- 
J.10V  (v.  146),  OTi  avTOv  ovTi  njleei,  ovy  aq^otov  eTtl  d-eov. 
TB.  —  O  293  ai  /e  TCid-Tjai]  ov  Tcdvv  or/Mov  cpyjGiv  avTo  o 
.ntog'  did  Ti  ydg  iqfxeXXe  fJTJ  TteioSiqoecjd-ai  %ai  -d-eotg  '/mI  Td 
xeyaQiOfieva  ovf,i(^ovlevovOiv;  (sequitur  solutio)  TB,  Schr.  I  250. 
nimis  urbane  igitur  Neptunum  erga  Achillem  se  gerere  Pius 
censuerat.  quo  de  Pio,  quem  contra  Aristarchi  atheteses 
scripsisse  ex  scholio  B  ad  M  175  concluditur  {niog  drto- 
loyovfievog  Ttqog  TQg  ddeTrioeig  ^^qiOTaQxov)^)^  cf.  E  Hilleri 
commentationem  in  PhiloL  tomo  XXVHI,  p.  86 — 115  et 
Schr  I  434  sqq.^) 

Quae  ex  his  obtrectationibus,  ut  ita  dicam,  aestheticis 
certis  et  hominibus  et  temporibus  addici  possent,  enumeravi. 

1)  Antimachum  Homero  anteponebat:  Saidas  s,  v.  ^A^Qtavog, 
I  112  ed.  Bernli.,  Xiphil.  epit.  Dionis  Cassii  LXIX,  4.  Spart.  c.  16  (Dio  ed. 
Sturz  VI  652).  simile  de  Caligula  Suet.  Cal.  34.  —  2)  de  cuius  aetate 
of.  E  Hiller,  Philol.  XXVIII,  p.  93  sq.  —  3)  Wilamowitz,  xav  T,  fhe  B. 
—  4)  nisi  cum  Hillero  1.  c.  p.  91  censeas,  eum  vno/j.vr]fjiaa  et  Iliadis 
et  Odysseae  composuisse.  ~   6)  breviter  Ludwich  Arist.  174,  n.  95. 
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addenda  est  Duris  iJlius  (cf.  p.  59  sqq),  qui  quando  vixerifc 
non  certum,  sed  quem  eundem  atque  Durim  Samium  esse 
verisimile  est^),  adnotatio  qua  Homerum  reprehendit,  quod 
imagine  parum  significante  depinxerit  quomodo  a  Xantho 
iluvio  Achilles  urgeatur:  CD  257  Tfi  lQf.Lrivek(  ivaOri7.e  ylacpv- 
Qov  7tXda(.ia.  yJovQig  d*  alTiacat  xriv  el/Mva  ioc;  %ov  oQv/.iaydov^) 
ytal  rrjg  ccTceilr^g  ^vdeeoieQav^)  ^ai  (frioi,  xavca  dia  (Td)^)Ti]v 
iv  Tolg  yirJTcoig  vdQaycoyiav  8:^f.itf.ieToS^aL  Xavddveiv  ^)  Tctog 
Tovg  dvayivcoOAOvcag,  vjoce  f,irjdef.uav^)  evvoiav  lafipdvetv,  TCQog 
0  TieTcoiriyev.  dlld^)  tovto  Ovvedriytev  ovTog  ayaO-og  cov  /mi- 
voTOfirjoai  Tr]v  iv  Toig  Tcoiiqfiaoiv  Ivvoiav.  ^)  Gr.  cf  A  Ludwich 
in  annal.  philol.  Fleck.  1895,  p.  12. 

Jam  confectae  sunt  obtrectationes  ad  artem  Homeri 
spectantes  quarumounque  auctores  noti  sunt.  quibus  nunc 
eas  addere  idoneum  videtur  quae,  etiamsi  auctorum  nomini- 
bus  careant,  huic  loco  propter  argumenta  paria  addi- 
cenda  sint. 

Ac  primum  non  raro  reprehensum  videmus  Homerum, 
quia  in  moribus  actionibusve  deorum  et  heroum  enarrandis 
nonnulla  etsi  non  turpiter  —  ut  philosophis  videbatur  — 
sed  tamen  non  plane  perfecte  narraverit;  ideoque  postulatur 
ut  nonnulla  magis  ad  vitae  veritatem  aptentur.  talia  inveni 
haec:  E  358  7colld  Xtooofilvri  yQvodfi7cv/Mg  rjTeev  %7C7covg 
(sc.  Venus  a  Marte)]  ovv.  ev,  cpaolv  evioi,  ^xQoomvcai  to 
^TcoXka.''  /Mi  ydQ  SQaOTrig  /mI  ddehpog^  %al  Tolg  amoXg  (iori- 
O-el.  solvitur  ex  muliebri  deae  natura.  TB,  Schr.  I  82.  — 
Somnus  cum  Neptuno  de  Jovis  Junonisque  concubitu  com- 
municare  putabatur  necessitate  non  coactus  ^  360  ovy.  (rj^)  ^) 


1)  cf.  A  Ludwich  in  Fleck.  annal.  philol.  1895,  p.  16  sq.  — 
2)  emend.  Nicole,  6()vyfxa<^ov  cod.  —  8)  emend.  Nicole,  tvi^tsaTtQO)  cod. 
4)  suppl.  Mcole.  —  5)  cod.,  lavd-avtv  Nicole:  codicis  lectionem  iure 
tuetur  A  Ludwich  annal.  philol.  Fleck.  1895,  p.  12.  —  6)  Nicole,  fi)]^t 
fiiav  cod.  —  7)  aXXa  Nicole,  alhog  cod,  —  8)  Nicole,  ayvotav  cod.  — 
9)  suppl.  Maass. 
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nv(tyy.caor,^)  fpaoi,  1:0  a^roQQrirov  i^eveyy.elv  (sequitiir  solutio). 
TB,  Schr.  I  198.  —  ad  Achillem  complura  scholia  spec- 
tant;  ut  ^  66  et  TI 225  Pythagoreus  magis  philosophus 
esse  fertur  quam  miles,  quia  illic  num  Appollinem  arno- 
rum  caprarumque  sacrificia  placent  in  dubium  vocet,^)  hic 
poculo  ad  Jovi  soli  libandum  utatur:  .^66  nv0^ayoQr/.6g 
eaxi  (.lallov  rl  arQaiuoTTig/^)  T,  B  ad  v.  62.  —  71225  .  .  . 
oi;  (JTQavuoTrjg  de  all(x  TIvd-ayoQr/iog  vig  doyel  veaviag  elvai. 
T.  deinde  de  Achille  est  -A  202  .  .  .  Ttwd-avofjdvov^)  /LialXov 
rjTzeQ^)  oQyiCo(.ievov  0  loyog.  TB.  —  il  7  (Achilles  ad  Pa- 
troclum  flentem  Achivos)  TiTtxe  dedct'Aqv(5ai\  axoTtog  eaziv^) 
avrog  ^iev  eve/ia  7tallay,ldog  yiXcccov,  ^)  tov  de  IIccTQoy.Xov  xoQr^v 
y,alcdv  eTtl  TovTOig  deivolg  SayQvovTa.  (seq.  solutiones). 
T,  fere  idem  B,  Schr.  I  208.  —  iT  58  ttjv  ai^f  e/.  xeLQcTjv 
eXeTo  xQelcov  ^^ya^ief.ivcov  (inquit  Achilles  de  Briseide)J  ovve 
TO  ,yQeuov^  aQ(.ioCov  e%&Qco  7taQa  exd^QOv  ome  t6  ,f;>t  xeiQcov 
eXeTo^)  —  AyafieiLivcov'  aXrjdeg'  ol  yccQ  y,7JQvyeg  rtaQeXaftov 
avTn^v.     QrjTeov  de  xtI.     TB,  Schr.  I  209. 

Ut  in  Achille  sic  in  Ulixe  quoque  nonnulla  non  recte 
narrata  esse  feruntur:  B  199  tov  ayn^TtTQco  eXccaaaxe]  do^eiev 
(av)^)  yal  tovto  eivai  aloyov,  otl  T^rjg  ^AO-rjvag  ehtovarig 
(v.  180),  ,adig  d  ayavolg'  cpalveTai  TVTtTcov  Tivccg,  cog  7taQa- 
yiovcov  T-iJg  S-eov,  OTteQ  ccqilioCov  ovda^icog  ertl  Odvaaecog.  Iqov- 
ILiev  de  OTi  rj  /Lilfirjaig  ovx  aloyog'  to  yaQ  ytl.  T,  idem  simi- 
liter  B.  Schr.  I  29.  —  A  446  .  .  .  ov%  azoTtov  Se  alaCoveve- 
ad-ai  ^Odvaaea  (v.  441  sqq.)  aQ^avTog  iyelvov  (dicit  Socum), 
/.al  OTi  TtaQ  ollyov  (446  sqq.)  avrjQTfjinevog  %eyQaTriye  tov  TtoXe- 
(.iiov.  TB. 

Nestor  Gerenius  respicitur  scholiis:  ^297  (in  acie 
suos   collocat)    \7t7tr1ag    (Liiv    7tQcoTa]     ov    deovTcog,    cpaal,    ttjv 


1)  civayxaiwg  —  i^rjvtyy.er'  B.  —  2)  cf.  E  Zeller  Philos.  d.  Gr. 
I  P  p.  317,  4.  —  3)  adduntur  alia  exempla  (/357.  /7  225).  —  4)  Trvva. 
(^t  B.  —  5)  ^  B.  —  6)  ^Vrrfa  B,  —  7)  y.Xauov  B.  —  8)  ccftUtTo  B.  — 
V)  suppl.  Maasg. 
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tcq('jZ7jv  t (xS.lv  o\  i7r:/relg  ej^ovat,  v.ivdvvcjv  ovtol:,  el  TQOTtrj 
ytvoTTO^)  T(dv  \7C7ce(ov,  aviLiTTairiO^rjvca  Trjv  axolovO^ovoccv 
cpalctyycc^)  ayvoovoi  di  /al.  TB,  Schr.  I  73.  —  H  125 
(Achivos  monet  fore  ut  Pelei  pudeat  ignaviae  eorum)  .  .  . 
avoiqiov  de  cpccoi  to  f-v^  Tovg  yovelg  avT(ov  7caQala[ielv,  alla 
Tov  Hrilbcc,  ov  eSei  yaiQetv  aTvxovvTOJv'^)  '^Ellrlvov  dicx  t^v 
^Ay^ilXUog  vl^Qiv.  tovto  de  loTiv  evvexvov  (seq.  solutiones). 
TB,  Schr.  I  108.  —  Hlll  alhog:  xhJQ^o  vvv  TceTccclayO-e] 
avorjT^og,  cpaoiv,  hcl  Alr\Qov  tQyeiai  (Nestor  ut,  qui  cum 
Hectore  pugnet,  eligat),  diov^)  eXics^ai  cov  ccQiGTov^),  otcov 
"Mvdvvog^)  iqv,  vmI'^)  tov  (pavloTaTOv  layetv.  (sequitur  solutio). 
TB,  Schr.  I  108.  —  Nestoris  eiusdem  ad  Achillem  missi 
verba  designantur  scholio  ad  /105  (104  sq.  ov  yc^Q  Tig  voov 
aXXog  af-ielvova  Tovde  vor\oei  Oiov  iy(o  voi(o,  rnLiiv  TcccXai  rid^ 
tTi  /mI  vvv)  inter  lineas  scripto:  el  to.  iiilXovca  TCQoiyvo)^) 
NioT(0Q,  7C(og^)  7ceQi  t(7jv  iveOTOJT(ov^^)  ovx  ocpeiXei  Tceid^eiv,  TB. 

De  Hectore,  cum  equos  stimulat,  haec:  S  192  aGTcida 
NeoTOQirjv  —  avT(XQ  aTc  ojjhohv  /Jioi-irfieog  ]  aTOTcov  vvv  cpvGiO- 
loyelv^^ExTOQa  (v.  192  sq.  195).  drjXol  di  OTt  Tct  ^EQe;vd^ciki(ovog 
(nunc  Nestoris)  OTcXa  Tif^iia  /al  oTi,  el  TceQiioTai  tov  GvveTov 
/al  av^Qeiov,  Tovg  %oi7coijg  evyioX^og  '^Ellrivag  e^ei.  BT. 

Quod  Alexander  a  Menelao  superatus  tamen  amoris 
cupidus  sit,  mirabantur  nonnulli:  /"441  TC(og,  cpaai,  (.lera 
TOGavcriv  aiGyj^vrjv  OQya;  (solutiones  adduntur)  TB.  Schr.  I  65, 
22  n.  haec  ex  scholio  Porphyriano  excerpta  putat. 

Saepius  Homero  a  scholiastis  vitio  datur,  quod  res 
narratas  plus  iusto  adauxerit:  21/127  dv  aviQag  evQOv  (Troiani 
cum  murum  aggrederentur)  aQioTovg]  VTceQiicxlhov  o  ivcaivog, 
OTi  TYiv  TOGovTojv  iTCicpoQav  dvo  aTceyiQOVGavio  .  .  .  TB.  iidem 
viri  duo  spectantur  ili  171 :  iv  vTceQ^oXfi  xo  dvo'  o\  {.liv  yccQ 


1)  ytvtjKu  B.  —  2)  Tcc^iv  B.  —  3)  Maass,  cc^lovvtmv  T,  dvajv- 
^ovmorv  B.  —  4)  ()Vov  yai)  B.  —  5)  uqlotov  tiuvtmv  B.  —  6)  Toioviog 
o  y.{v6vvog  B.  —  7)  \tYO  y.iu  &tQ,.  tov  (St  (favXoTCiTovtuaca  B.  —  8)"  TTooyfc- 
vd.axtc  o  B.  —  9)  Tio^jg  xal  B.  —  10)  in  B  se(|uitur:  y.aloig  ovz  oiptCktt,  votlv, 
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Kov  Tkv.viov  TrQOfOTcciitevot  arpriKeg  ymI  kov  f.ie)Jv(')v  ni  uEXicTat 
(quibuscum  viri  illi  comparantur)  Tzlelovg  elGiv  ovtol  di 
/mI  Svo  ovveg  ^/iqeiTTOva  SiaTVQaTTOvTai.  B,  brevius  T.  — 
ad  7V 1  Zevg  S'  hcel  ovv  TQioag  Te  '/lal  '^Ev.TOQa  vrjval  Tci- 
Xaaaev:  .  .  .  TceQLTzaO^cog  Ss  ayav  %o  ,vrjval^,  oiov  ov  t(o  Tei- 
Xec  fLiovov  aXXa  yial  Talg  vavaiv,  r^^ceQ  eTi  f.i6vrj  t(ov 
^EXXiqvcov  eXTcig.  TB.  —  3^15  tQiQiTCTo  (Se  Teiyoi^  .  .  .  (xv^ei 
("sc.  Homerus)  Se  Trjv  avfirpoQav  (Achivorum)  (og  cpiXiXXrp'. 
rj  STcaX^ig  (sc.  f-iovr^  yaQ  r^'  Tceaovaa.^)  T,  similiter  B.  — 
P446  (ad  Jovis  illud:  ov  fiiv  y(xQ  ?;/  tcov  eaTiv  otCvQcoTeQov 
avdQog  HavTcov  .  .  .)  wceQfSoXr].  altera  manus  cod.  T,  VI 
p.  547, 3  M.  —  2^230  (evOa  di  ymI  t(jt^  oXovto  dvcoSe/M 
cpcoTeg  aQiOTOi  %tX.)  aTziOavov  cpaai  yial  af^ieTQov  ro  Trjg  VTceQ- 
(■ioXr^g  .  QriTeov  di  ^/.tX.  A,  Schr.  I  224.  —  -  384  (Vulcanus 
ex  Tbetide  quaerit  cur  venerit,  non  quid  dicat  expectat) 
.  .  ,  ayav  di  o  OTiyog  (385)  avvTeTQoyaaTai  TJj  TCQoS-vfiici  rrjg 
tQcoTr^aecog})  T,  B  ad  v.  385.  —  ad  F210  tcov  dri  vvv  eTeQoi 
ye  (parentes  vel  Achillis  vel  Aeneae  haec  Achilli  dicentis) 
(piXov  7caida  '^/XavaovTai  ^r^fieQov  haec:  V7ceQ'(ioXr/cjog  ecQr^/^e 
TO  ,ariiLieQOv''  jccog  yaQ  efxeXXev  iv  WOicc  cov  aKOvaeaOai;  r^  Xei- 
Tcei  To  ctvaiQed^ivTa.  DG.  —  CP  31  Achilles  duodecim  iuvenes 
Troianos  immolandos  loriis  vincit)  Tovg  avTol  cpoQeea/ov  ] 
7ceQi7caOcog  ayav^)  Tama  yaQ  acpOQfir)  yayove  tcov  deaf.icdv  av- 
Tolg,  a  elg  acoTriQiav  i7cr^yovTO.  T,  B  similiter.  —  ad  O  353 
(TeiQOVT  iyyiXvig  Te  /.al  \%Oveg  in  fluvio)  inter  lineas :  v7ceQ- 
{ioXr\  To  '/aTa  [Scxd-ri  yicceadai.     T.^) 


1)  iTiel  ou  7i(lv,  fiXXu  fiovr)  TieTnwxtv  t]  fnak^ig  B.  —  2)  oppo- 
situm  alii  visum  ad  .^385  in  T:  InaivsTog  6  ao/rov  tov  loyov  xtX,  -- 
3)  iiyav  omis.  B.  —  4)  ceterum  uno  loco  Homerus  laude  afficitur,  quia 
verbis  rem  narratamjauxerit:  K^^ldvo  imeQ^oXccg  tvrjxtv  IvTsxvcog.  ATBGD. 
—  versus  7/98.  99  et  ab  explicatione  illa,  quae  Aristarcho  (cf.  Lelirs 
p.  185,  Ariston.  p.  81  L  Friedlaender)  removendi  causa  fuit:  nuvrtg 
anoXoivTo  7iXr\v  rjfxwv  et  ab  aliis  opprobriis  (in  cod.  T.  praecedentibus) 
defenduntur  redundantia  arcessita:  Tti4?  vntQ^oXixMg  (fuavv  «vtI  tov, 
fUnoXoivio  01  uQLaTtig    ,  ,  .  TB. 
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Nonnusquam  poeta  vituperatur  quia  vel  dixerit  quae 
supervacanea  essent  vel  non  dixerit  quae  dici  necesse  esset: 
illis  locis  notae  adscribebantur,  his  medebantur  saepius 
versibus  vel  Homericis  vel  suis  adiectis.  prioris  generis 
exempla  sunt:  jY637  f-wlTcrjg  x€  ylvyteQrig]  TteQiaodv  amov 
(sc.  tov  aiiyov)  eival  cpaol  tiveg'  t^ttcov  yccQ  rj  e7Vidvf.iLa  zrjg 
(.whrr^g  (quam  vjcvov  et  cpiloTr^rog  v.  636 ;  sequitur  defensio). 
TB.  —  0  634  (og  oi  ymI  Tote  Tvaiddg  a^co  XQOog  r^QAeo  oXe~ 
0-Qov):  TceQiiTog  o  arixog'  rjdri  yaQ  elrcev  avcoTeQCo  (529)  ^JCVMvog 
de  01  r^Q/.eae  fhoQrj^/  T.  —  quod  Hecuba,  postquam  Priamus 
Hectorem  retinere  conatus  est,  ipsa  quoque  eum  a  pugna 
revocare  studet  {X  79  sqq.),  languorem  iis  qui  audiunt 
affere  videbatur:  X  79  Tcad^riTiAa  TavTa  /al  xoqov  cpeQovTa 
Tco  firfAei  ...  TB.  ^)  —  interpolationum,  quibus  carmina 
Homerica  ample  exornari  putabant,  specimina  haec  in 
scholiis  insunt:  (P  570  {ef-ifievai  avTcxQ  oi  KQOvidrig  Zevg  %v- 
dog  OTcaCei)  a^eTeiTai  cog  eXlei7covTog  tov  Xoyov  eveTa^e 
Tig  avTov.  Aristonicus  in  A.  non  magis  versus  adiciendi 
auctor  est  Aristarchus  0  5.,.  ^cQoaTiO^eaai  de  yial  to  „eXeTo 
cf  oQdcoOelg,  fiala/^ov  (5'  evdvve  xiT(Zva''  (i)  42).  T.^)  —  T39  .  . . 
(.leia  de  to  ^efXTcedog  eYri^^  yQcxcpeTai^)  (,,rj  fiev  cxq  cog  eQ^aO* 
aTcef^ri  QeTig  aQyvQO^ceCa.^')  T.^)  —  ^205  .  .  .  ('^  diTcXr])^) 
OTi  VTcoTcxaaovOi  aTi%ov  cog  eXXeucovxog  tov  Xoyov  „adccvaToi 
Tcoirjoav  OlviLiTcia  dojf,iaT  eyovxeg.''^  TcXeicov  Se  eOTiv  ef.icpaaig 
firi  TCQoaxeifiievov  avTov.  Aristonicus  in  A,  similiter  T,  sed 
pro  OlvfiTCia  d.  e.  „oi  ovQavov  evQvv  eyovaiv.^^  —  non  ut 
Homerum  corrigerent,  sed  ut  aliud  carmen  adnecterent, 
post  Iliadis  versum  ultimum  mutatum  alius  additus  est: 
^2  804  .  .  .    Tiveg  yQcccpovaiv    „cog  oi   y    afxcpleTcov  Tcccpov  ^Ea- 


1)  quid  sit  quod  in  T  ad  Z222  sq.  notatur:  laoTiot  ot  6vo  miyoi 
obscurum  est;  athetesis  non  esse  videtur  (Ludw.  Arist.  1269).  — 
2)  a  Didymo  abiudicavit  Ludwich  Arist.  1502.  —  3)  versum  ex  codi- 
cibus  nonnullis  suppl.  Ludwich  Arist.  1 441.  ~  4)  ne  hoc  quidem 
Didymo  tribuit  Ludwich  Arist,  1 441.  —  5)  suppl.  L  Friedlaender. 


—     78     — 

toQo^^)-  rillh  d*  ^^f-iaCon'  \  'L^Q7jog  OvyairiQ  f.i€yaXriTOQog  avdQO- 
fpovoLo.  T.  est  Aethiopidos  initium  vel  carminis  de  Pentlie- 
silea  compositi:    cf.  Betlie,  Pauly-Wissowa  EE  I  1103. 

Aliud  criticorum  Homeri  genus  sunt  Lachmanni  Graeci, 
qui  Homerum  interdum  dormitare'^)  demonstrent:  £39  .  .  . 
/Mi  t7CL  jLiiv  Tcov  .JaQriTidwv  (v.  9  sqq.)  TtQoexvTctoGe  rriv  udyriv, 
vvv  de'^)  lelriO-oTcog  iTvehie  „tcqc6t(o  yaQ^)  OTQecpO^evTi^'^  (40). 
TB.  —  ''F229  el  ovv  avTe^ovOiOi  o\  dvef.ioi  (et  sunt  quidem 
versibus  194  sqq.),  TeTeQdTevTai  rd  TteQi  ^iloXov.'')  T.  — 
ex  Aristarchi  disciplina  huc  —  nam  antea  hoc  enumerare 
non  placuit  —  referam,  quod  versus  P 125  et  TI 793  ut 
inter  se  discreptantes  dipla  significa,vit  (A  ad  P125):  quae 
a  posteris  non  eodem  modo  explicabatur;  hi  ab  Aristarcho 
Homerum  reprehendi  videri  dicebant  {pTi  eoixe  ^caQerciTi- 
(.icdvTi  0  ^^QiGTaQyog  TiT)  'Of.iriQ(o  etc),  illi  (ut  Dionysius 
Thrax)    diplam    propter    casum  mutatum  adici   censebant.  *^) 

Ut  discrepantias  in  carminibus  Homericis  investigare, 
ita  versus  eos  indagare  et  reprehendere  solent  homines  nostrae 
aetatis,  qui  a  rerum  natura  atque  veritate  discedant.  talia 
iam  a  Zoilo  ad  -22^  OP  256  adnotata  sunt;  aliorum  Graeco- 
rum  sunt  haeo:  E  341  ov  yaQ  olcov  edovoi  (sc.  (hoi)\  xal 
firiv  jcoXkd  Tcov  Ccocov  ov  gItov  edovoiv'^),  ov  7civovOiv  oivov,  ymI 
ovre  avaifia  ovTe  aSdvaTd  eloiv.  c^el  toivvv  7CQOGV7ca'Aoveiv 
Tfii^)  ,or  Guov'  ,aXX  auliQooiav',  ,ov  jcivovoi  —  oivov'  ,aXXd 
vt/JcaQ^.  T,  similiterB  (dXoyog  b  ovXXoyiOfidg  -/.tX.,)  Schr.  181. — 
TAOl''^)  (de  Xantho  equo  loquente)  el  'hiag  fieiiyovoi  (equi 
Achilles)  fpvoecog,  x/  aTo^cov  /al  cpcovelv;  .  .  .  T.  —  0  269 
7cXd'C  cofiovg  yiaOv7ceQd^ev]  oXov  to  7cediov  7ciXcxyog  yeyevrnnevov 
V7C0    Tov    JcoTafiov    edei^ev,    cooTe   Tial   Tovg   cofiovg  hcv/XvCeiv 


1)  "lCxTOQog  l7i7tod\'(f(oio  ii  804.  —  2)  Horat.  ep.  113,  359.  — 
3)  (U  -/.(u  To  B.  —  4)  yiiQ  (ftiai  B.  —  5)  exstant  sola  in  Odyssea,  x  1  sqq. 
—  6)  initiuin  scholii  iniuria  putavit  corrupturn  Lehrs  Arist.  p.  15  n., 
eocum  L  Friedlaonder  Ariston.  p.  274  et  Schr.  I  217,  20  n.  —  7)  Maass, 
,'d'ovfnv  T.  —  8)  Maass,  i6  T.  -  9)  p.  307,  24  M. 
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tov  ^^lyilXtMC,.  /M.l  ^LQog  f.ibv  ahjD^eiav  zavra  ov  jciOava  — 
Ti  yag  e^LQchxeio  JceQl  Tovg  alXovg  aiQaTLohaq;  ajcUyavov  yaQ 
jLiovov  cov  ^^xillea  vtco  tov  7COTaf.iov  xama  jcaoyeiv  —  toq 
da  ev  TcoL^aeL  TcaQadeyira.'^)  TB.  —  i^  588  {af.i(pl  de  fiLV  cpaQog 
vmIov  (ialov  r^di  yLCcova)  Zil  edeL  yLTcova^  eha  cpccQog.  A.^)  — 
medicos  sapiunt  haec  scholia  duo:  iT315  (Amphiclum  femo- 
ris  musculis  vulneratum  a'/.6cog  oaae  /dXvipev)  filficpovTai 
Xiyovceg  Tag  rcQog  Tovg  fivg  TcXr^ydg  eTccodvvovg  fiev,  firi  d-ava- 
alfiovg  de  d^d  t6  (.iri^)  avvaTCTeLv^)  tlvI  tcov  ytaLQLCov  (sequ- 
untur  solutiones  medicae).  TB,  Schr.  I  214.  et  12  420  avv 
(f  l'l'/ea  TcdvTa  (Hectoris)  f.iefivyiev^  TcaQddo^ov  Td  fiiv  ydQ 
Tcov  CcovTcov  eX/ri  fieTd  d^dvaTOv  yiv6fieva  arjTceTai.  advvaTOv 
vey.Qcov  TQavficcca  fiveiv,  cog  cpr^aLV  .AQLaTOTeXr^g^)  eiQriyievai 
"OfirjQov  „fivaev  di  7ceQi  [-^QOT^ead*  coieLlij.^^  tovto  di  to 
TjfiLaTLyLov  ovdi  cpeQeTaL.     T.  quo  de  scholio  cf.  Schr.  I  275. 


III. 

Postremi  omnium  Homeri  interpretum  exstiterunt, 
qui  sermoni  eius  accuratius  tractando  operam  studiumque 
navarent:  nam  ante  Stoicorum  aetatem  haud  ita  multum 
ad  linguam  ipsam  cognoscendam  animos  intentos  fuisse 
quis  ignoret?  postremo  igitur  loco  eos  obtrectatores  colloco 
qui  in  Homeri  oratione  ofFenderint. 

Ex  Stoicorum  studiis  grammaticis  tres  obtrectationes 
in  scholiis  restant:  X212  eh/e  di  fieaaa  (sc  Tdlavra  Juppiter)] 
XQvai7CTcog  ,QVfia'  yQdcpei'  t^v  yd-Q  qotcyiv  tov  tvyov  QVfiriv 
'/aleXalUxL.  T.^)  philosophus  Stoicus  est  Chrysippus,  etsi 
grammatici    in    morem    hic    se   gerit   et  alibi  (B  ad  /il252, 


1)  TiQog  dh  Ti]v  noirjatv  liav  nciQudaxTK  B.  cf.  Aristot,  poet.  25  et 
T  ad  ^^2.  —  2)  Aristonico  non  tribuit  L  Friedlaender.  —  3)  oi;  B,  — 
4)  avvKnTeaOca  B.  —  5)  frg.  167  R,  —  6)  qui  locus  fugisse  videtur  cum 
omnes  qui  de  Chrysippo  egerunt,  tum  qui  postremus  de  Chrysippo 
grammatico  disseruit,  Christum  Aronis  (Jen.  1885). 


—     80     — 

T  ad  0  241,  Herod.  ad  (-J  4.4=1  ^  £240);  dilucide  enim  rerum 
grammaticarum  auctor  est  XQvoiTr^cog  o  ^T(o'r/,6g  in  schol. 
A  ad  ^128,  7V41,^)  in  Herod.  1108,  10  L.;  atque  alibi'^) 
scripta  eius  grammatica  nonnulla  laudantur.  argumenta 
philosopha  nomine  eius  uti  videmus  in  schol.  AT  ad 
'/^65.66,  TG  ad  (P483.  minime  secernere  licet  Chrysippum 
quendam  grammaticum  a  philosopho.^)  —  ^58  yvvalxa  xe 
^iqoaTo  f.ia'C6v]  avvl  tov  yvvatxog,  cog  t6  ,,o  S  eQiveov  TafAve 
veovg  oQTtrf/.ag'-'-  (0  37)*  rj  yvvaixeiov  rj  TtaQelxei  t6  iiia'C6v.^) 
Tovg  de  ToiovTovg  GoXoLyuOjiiovg  e7tTA,vfiLG(.L0vg^)  o\  ^tco'l'a,oI 
'/aXovGL  dLa  tt^v  avLGOGTqfiLav.^)  ovtco  S^  lleyov  ,6  7calg  S^rjlccKeL*. 
T.  sola  explicatio  prima  Aristonici  est  (p.  20  L  Friedlaender). 
unde  Stoicorum  mentio  oriatur  nescio.  —  memineris  deinde 
Chrysippum  una  cum  Zoilo  (test.  14)  eo  progressum  esse,  ut 
Homerum  soloecismi  incusaret.  idem  fecit  Alexion  gramma- 
ticus  schol.  Z 149  (cog  avdQcov  yevei]  i^jLiev  cpveL  -^^^  aTtoXrlyeL)  .  .  . 
dvvaTaL  fiiv  yal  aQd^Qa  eivai,  afieLVOv  6i  GvvdaGf.iovg  e/deyeGl^aL 
avTovgJ)  ^iXe^Lcov  de  evOvveL  (reprehendit)  Ta  aQl^^Qa  goXol- 
yiLGfi6v  yiava  Tyjv  cpQccOLV  vofLiLcov  vml  cprjGL  ,^7rcog  evL/MV  ov  t6 
yeveij  hcLfieQLCeGiyaL  SvvaTaL;^^    '/ayuog-^)     SvvaTaL   yccQ  xal   i^ 


1)  idem  in  G^-  ^- 

2)  cf.  M  Sengebusch  diss.  Hom.  I  69.  Sclimidt  Stoic.  grammat. 
p.  50  n.  G  Schepss  de  soloecismo  p.  20.  Chr.  Aronis  XQvaiTinog 
yQafifiiacxog  Jen.  1885.     Christ  Gesch.  d.  gr.  Litt.^  p.  506. 

3)  in  scholiis  Homericis,  necesse  haud  scio  an  sit  in  schol. 
Pind. :  Schr.  I  390,  2  et  Chr.  Aronis  1.  ].  p.  35  sqq. 

4)  post  fA,a^ov  in  B :  ?;  Xtinti  tlg  ro  fxaL.ov  ^  xaTa. 

5)  T.  vocem  quae  alibi  non  exstet  mutat  Heynius  in  tnixi\uaTta- 
fiog,  Bekker  in  hm/vfaafiog.  dubito  an  a  y.viiaTiCtiv,  tnt,y.\HtaiiL.tiv  verbis 
sit  derivatum  nomen  ^my.vfiaTiafiog.  quod  quia  Stoicorum  proprium 
alicundeque  non  notum  erat,  a  librariis  depravatum  est.  G  Schepss, 
qui  de  soloecismo  (Argent.  1875)  egit,  non  novit  locum  hunc  memo- 
rabilem. 

6)  aviaoTifitav  Heyne. 

7)  Herodianus  et  ipse  melius  censet  lo  avvdtafxov  naQaXa^tTv, 
n  54,  22  L. 

8)  xay.ujg  6t  B. 
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fvr/.ov  ^7ciiLi€Qi(7iLWQ  ysvi-ad-aL.  TB,  brevius  A.  quo  cle 
Alexione,  quem  extremo  primo  p.  Chr.  n.  saeculo  fioruisse 
dicunt,  consulas  licet  Wentzelium,  Pauly-Wissowa  RE  I 
1466  sq. 

Chrysippo  Zoilo  Alexioni  addendus  est  Attalus  gram- 
maticus  aetatis  nescio  cuius:^)  0  641  r/.  TtaTQog  —  xeiQOvog 
viog  af,ieivcov]  ov  y.e/.Qdnjze  rrig  (pQaGecog,^)  ojg  cpiqaLV  ^rralog' 
Tov  Liiv  ydo  Xiav  htaiveL^  tov  df:  a7todo'/Lf.LaLeL'  coaie  otz 
eatLv  b/  avy/Qiaecog  o  loyog.  T.  eiusdem  Attali  in  scholiis 
non  nisi  ad  0  444  (AT)  et  0  651  (T)^)  laudati  esse  puto, 
propter  formam  argumentumque  ab  hoc  scholio  non  ab- 
horrentia,  schol.  0  496  (494  sqq  og  dt  /ev  v^ecov  —  d-dvaTov 
ymI  yc6tf.iov  tTtiaTti^,  Ted^vdTco)  ov  /e/Qdtrp/e  Tijg  cpQaaecog  (sc. 
Homerus)"*)  eiTtcov  ,og  av  ^dvrj^  Ted^vdTco^.  edv'^)  yaQ  ehtev 
,og  av  djtoddvrj,  aTtod^avelTac  fiiv  v^eQdriaeL  de  rtoXXd.'-  ^(p)^) 
^dXkd^  (497)  dvTL  Tov  ,ydQ^.    T,  similiter  B. 

Jam  vero  hic  quoque  componamus  quae  nominibus 
careant.  reprehenduntur  non  multa,  sed  varia:  vel  redun- 
dantia  sermonis  castigatur  vel  verborum  delectus;  nec  non 
adnotantur  barbarismi  soloecismive.  bis  idem  dixisse 
Homerus  fertur  i"158  d&avdTjjaL  SefjaL]  di  v7teQ[^olriv  dficpco 
/eLcaL.  T.  et  ^'378  {Tqcolol,  ovde  tl  TtolXov  dvev^  eaav, 
dlld  jLidl^  iyytJQ)  oTi  dlg  t6  avT6.  T.  —  duobus  locis  verbo- 
rum  d7t6  et  Tta^d^    ayeiv  et  cptQeiv  delectus  vitiosus  existi- 


1)  nam  Ernestum  Maass  (ind.  schol.  Gryph.  aest.  1888  p.  XXV) 
secutus  ab  Attalo  E-hodio,  cuius  aetas  non  ignoratur,  Attalum  hunc 
grammaticum  secerno. 

2)  ut  in  A  ad  ir84  interpolator  ovz  txQcariae  tov  a/rjfxaTog. 

3)  addas  Etym.  Magn.  s.  v.  fxrjXa:  Maass  1.  c.  p.  XXV. 

4)  vel  Hector  per  quem  Homerus  loquitur.  sive  Attalo  hoc 
tribuitur  sive  nescio  cui  Wilamowitzio  Massioque,  post  (pQaaecog  lacu- 
nam  indicantibus,  qua  critici  cuiusdam  maligni  nomen  exciderit,  non 
credo,  quia  horum  sententiam  schoHo  0641  plane  refutari  perspicuum  est. 

5)  corruptum:  Wilamowitzius  proposuit  o  fj,ev  .  .  . 

6)  suppl.  J  Bekker. 
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matur:  M  IIA  ^caga  vrjwv]  1'dei  a^ro  vricov  7]  yaQ  ,7taQa' 
^:f.iil'vxcov  ioTLV.  ^TtaQCi  vr^cov^  ovv  avrl  tov  ,a7ro  vi^cov.^ 
T.  —  0  705  tv€r/,ev  (sc.  navis  Protesilaum)]  Ta  i.i8v  timlwxcc 
cpiqGLv  ayeaD-ai,  tcc  di  a\pv%a  cplQeGdat'  y.aA,cog  ovv  vvv  cprjai 
%6  ^eveTnev',  /mI  TavTa  iTtayaycov  to  ,a7tT\yaye^  (706)  .  .  .  T. 
quod  nescio  cuius  est,  certo  non  Aristarchei  ullius:  cf  Lelirs 
Arist.  p.  137.  —  barbarismus  semel  tantum  adnotatus  est; 
-^26  i.ieyaXco(3Ti\  .  .  .  tdei  di  jLieyaXiGTi,  cog  cpQvyLGTi  QcoitiaiGuL 
T;  quae  antecedunt,  in  A  codice  quoque  sunt,  sed  non 
haec^)  —  sed  multo  saepius  insunt  in  scholiis  quae  in 
soloecismis  numeremus.  deprehendimus  hoc  in  genere 
Zoilum  Chrysippum  Alexionem;  quibus  addenda  sunt 
scholia:  -^  509  (^TocpQa  d^  i^tl  TQcoeoGL  TideL  XQccTog,  ocpQ  av 
xtX.)  .  .  .  /axcdg  di  to  czvacpoQiKov.  aXXaxov  di  „ocpQa  f,iev 
rjilLog  —  Toq^Qa  f,iccX!  ccficpoTbQcov  (]iXe  Tj/tTeTo"  (/1777).  TB.  — 
B  229  {tj  tTL  Kal  xQ^^ov  hcideveaL,  ov  v^i  tLg  oYoeL)  /tcog  iLLij 
7CQoyvcoGdivTog  tov  XQ^^ov  to  aQdQOv  i7cr]S,e^)  /al  tio  ,olGeL^ 
fLiiXXovTL  Tov  av;  T.  —  z/503  Tov  di  GxcjTog  oGGe  yiccXviliev] 
GoXoLytLGf-iog  TtaQcc  tcxg  jctcoGeLg  *  tdeL  yccQ  ehcelv  ,tov  di  G/otog 
oGGe  '/(xXvipev^.  AD,  in  G  brevius,  addito  aXX  £Gtl  7caQa/c- 
TcoGLg.  —  /605  .  .  .  '/.al  b  ^^y/XXeijg  a/co/QLVOfievog  cpTqGLV  „ov 
TL  fie  Tavcrig  y^QecJo  TLfiijg^^  (607)  avTL  tov  ov  yQeiav  exco  Trjv 
ce  Tcov  '^EXXrjvcov  y.al  ^.Ayafiifivovog  TifLr(v.  /al  eGTi  GoXoL/uGfiog 
7caQa  x(ig  7cxcoGeLg.  A.  —  ii^43  {"XQeco  (iovX^tjg  iffi  /ml  oi  '/tX.) 
XQeia  Gvf^ifiovXrig  TLVog  ifiol  /al  Goi.  £Gtl  di  GoXoL'/LGf.i6g  TtaQcc 
tag  TCTcoGeLg  ccvtl  tov  ifiol  /al  Goi.  A.  —  breviores  soloecis- 
morum  adnotationes  servantur  codicibus  TB  ad  H452,  codice 
T  ad  0  5,  0  427,  ii  73,  codice  T  inter  lineas  ad  iV  716, 
H418,    0  288,    0  635,    //15.     dubito  an  soloccismis    addere 


1)  schol.  T  ad  r31  (ad  xaxenliiyri:  f(ff/.  Sui  rou  h)  non  vitu- 
perationem  esse  ex  Arisfconico  (ad  /'31,  7/403)  cognoscitur.  Dionysii 
notatio  (T  ad  0  G56)  lectioni  constituendae  est. 

2)  legitne,  qui  lioc  scripsit,  loZ  /quguu? 
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liceat^)  tres  locos,  iibi  pro  TVQVjcog  in  carmine  tradito  a 
grammatico  austero  et  rigido  TtQoceqog  postulatur,  et  unum, 
ubi  7tavTodev  pro  jrdvTOGe  ponendum  fuisse  dicitur: 
:^92  (TB).  ri61  (T).  ^P'862  (T).  :^479  (T). 
unde  codici  Townleyauo  hoc  in  genere  valde  ceteros  super- 
anti  praeclarae  hae  scientiae  fluxerint,  aliorum  ex  notatio- 
nibus  an  ex  ipsius  iudicio,  obscurum  est:  inclino  huic 
sententiae. 

Hae  obtrectationes  Homeri  in  Iliadis  scholiis  inveni- 
untur:  ut  scopuli  satis  rari  emergunt  quasi  ex  vasto  lauda- 
tionum  et  praedicationum  mari.  sed  etiam  minus  carmine 
reprehenditur  poeta  ipse.  quod  semper  (pililXr^v  et  barba- 
rorum  inimicus  putatur  (ut  in  T  ad  S  78,  ^  \^  B  15),  ob- 
servatio  magis  quam  obtrectatio  est.  magis  ei  vitio  est 
schol.  AT  ad  l  378  (cf.  B  867).  .  .  circo  tcov  KaQcov  tov 
HOvovg,  oug  ael  loidoQel  o  TcoiiqTiqg.  .  .  immo  mendax  dicitur 
^  355  cog  cpiXoifievdrig  b  Tvcplog,  otl  /mI  arciaTa  ipevdeTai  xrA. 
A  (cf.  p.  63).  ^f*'  772  WevdeTat  avvnjd-cog  "Of^iTjQog'  ov  yctQ 
1'dQaf.iev  U)dvaaevg.  A  inter  carmen  et  scholia.  ut  ex  scholio 
AG  ad  Y  291  (cf.  p.  59)  coniectura,  ut  opinor,  certa  men- 
dacii  crimen  remotum  est,  hoc  quoque  in  scholio  awnjd-cog 
in  aavvii\Ocog  a  Cobetio^)  mutatur:  satis  dubia  igitur  ob- 
trectatio  est. 

Praeter  illud  Tvcplog  (A  ad  ^  355)  scholia  de  Homero 
ipso  nil  compertum  habent  nisi  quod  Thersitam  adeo  male 
tractasse  dicitur,  quia  ille,  cum  tutor  esset,  fortunam  suam 
consumpsisset :  B  212^)  eTccTQOycov  tov  ^coLiqTOv  cpaalv  avTov 
(Thersiten^,  acpeTeQiaccjnevov  'crp>  ovaiav,  ov^)  YM/.cog  Xlyei.  ATB. 
haud  scio  an  hoc  laudationi  Thersitae  Graecae  debeatur: 
ut  Favorinum  Thersitae  laudes  quaesivisse  Gellius  (XVII  12) 
narrat.  ^) 


1)    Quintil.  inst.  or.  15,  36  sq.    —    2)    Mnemos.  1876,  p.  243.  — 
3)  p.  92,  1  D.  -  4)  oV  r^  B.  -  5)  Lehrs  Arist.  p.  200. 
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Finem  faciamus  eo  scholio  quo  codices  TB  finem  fa- 
ciunt,  sapienti  illo  Menecratis  Milesii^)  dicto:  ^2  804  Mepe- 
AQdTrjg  (priGlv  aiodof-ievov  favvov  aGOEi^elag  tov  7C0iYjrriv^)  /mI 
Tov  f.iri  buoUog  dvvaod^ai  cpQaCeiv,  laGai  to.  fied^^  ^'E/j:oQa.  .  . 
BT.  en,  si  quis  legat,  diiudicet,  laudetur  magis  an  vitu- 
peretur  poeta  a  Menecrate. 

Utut  id  est,  satis  raro  in  scholiis  vituperatorum  Ho- 
meri  vestigia  superesse  cognovimus.  quarum  reliquiarum 
maior  pars  est  homunculorum  obscurorum  nec  oblivione 
indignorum;  ex  perpaucis  eis,  quorum  nomina  servata  sint, 
maxime  et  scriptorum  veterum  memoria  et  indole  nativa 
eiusque  propria  eminet  Zoilus:  per  quem  ut  coepit  ita  fini- 
atur  haec  commentatio. 


1)  cuius  ex  libris  frustula  restant  in  solioliis  Herodianeis  ad 
/1U  (AT)  =  1143,30  L.,  ad  ^677  (A)  =  II 78,  32  L.  et  hic.  Mueller 
FHG  II  345.  -  2)  om.  T. 


ad  p.  25. 
Test.  40  nunc  praestat  depromere  ex  edit.  Sudhaus.  p.  21G  sq. 
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Theses. 


I.  In  versu  B  229  is,  qui  scliol.  Townl.  ei  adscripsit, 
legit  Tov  xQvoov, 

II.  Platonis  comici  fra^-mentum  dubito  an  restet  in 
codicis  Ven.  A  scholio  P98. 

III.  In  Luciani  somn.  2  scribendum  est:  aQiGTog  fQf.io- 
ylvcpog  sivai  do-/.cdv  yial  iv  xolg  fxcxXiGxa  evdoycijLiog. 

IV.  In  scholio  Townl.  0  10  (VI  101,  30  M.)  cprial 
y.ocojnevog  corruptum  est  ex  cprial  Ko/Liavog. 

V.  Libri  ad  Herennium  missi  inscriptionem  veram 
contineri  puto  codicis  Herbipolitani  subscriptione  (p.  377  M.). 

VI.  Probi  vita  Vergiliana  Suetonio  nota  erat. 

VII.  Nego  res  fabulares  in  vase  illustrissimo,  quod  ab 
Alexandro  Francois  nomen  accepit,  depictas  inter  se  certo 
ordine  relationibusve  interioribus  coniunctas  esse. 


Vita. 

Udah'icus  Friedlaender  7iatus  sum  Reqimonti  a.  d.  VII. 
Kal.  Apr.  anni  h.  s.  LXXIII  patre  Oottlieh,  matre  Elise  e 
gente  Czerwinsky,  quos  adhuc  vivos  pio  gratoque  animo  colo. 
Fidem  profiteor  evangelicam.  cum  septimum  agerem  annum, 
gymnasio  Guilelmiano  regio  traditus  sum,  quod  hic  tum  Caroli 
TJrhan,  mox  Emilii  Grosse  auspiciis  florehat  et  nunc  floret : 
praeceptorum,  qui  ibi  me  litteris  erudiverunt^  memoriam  carissi- 
mam  hoc  ipso  loco  recolere  iuvat.  ah  eodem  gymnasio  vere 
anni  h.  s.  LXXXX  testimonio  quod  vocatur  maturitatis  in- 
structus,  in  academia  Alhertina  Regimontana  et  Friderico- 
Guilelmiana  Berolinensi  (cui  inde  a  vere  anni  h.  s.  LXXXXII 
per  annum  addictus  fui)  studiis  litterarum  Graecarum  Lati- 
narum  Germanicarum  me  dedi  neque  unquam  disciplinam 
archaeologicam  neglexi.  primo  theologorum  quoque  scholas 
nonnullas  frequentavi  et  linguae  Hehraicae  perdiscendae  studui. 
—  Philologorum  proseminarii  Regimontani  sodalis  fui  sex 
menses,  seminarii  primo  per  annum,  Berolino  reversus  per 
hiemiium.  idem  seminario  Germanico  biennium  sodalis  inter- 
fui.  Berolini  mihi  instar  seminarii  fuit  quod  Hermannus 
Diels^  vir  clarissimus,  henigne  concessit^  ut  exercitationihus 
grammaticis  ab  eo  institutis  adessem.  idem  Hermanno  Baum- 
gart,  viro  illustrissimo,  gratiam  habeo  maximam^  quod  me 
exercitationihus  aesthetico-criticis  benigne  admisit.  archaeologi- 
carum  exercitationum.  participem  esse  mihi  licuit  Regimonti 
benignitate  Gustaoi  Hirschfeld,  Berolini  Renardi  Kekule, 


Scholas  frequentavi  virorum  dodissimorum 

Regimonti:  Baumgart,  Cornill,  Dehio,  Erler,  L,  Fried- 
laender,  Gercke,  Gf^au,  G,  Hirschfeld,  O,  Hoffmann, 
Jahn,  L.  <Jeep^  Link,  Ludwich,  Schade,  Jo,  Schmidt  f, 
A,  Schoene,    Walter,  Zimmern, 

Berolini:  Diels,  Du  Bois  -  Reymond ,  Furtwaengler, 
R.  Kekule,  v.  Treitschke,  Vahlen,  Wagner,  Wein- 
hold,  Zeller, 

quibus  omnihus  maximas  ago  gratias^  inprimis  praecep- 
toribus  carissimis,  qui  quod  studia  mea  moderati  sunt  per- 
magni  duco,  Diels,  L.  Friedlaender ,  L.  Jeep,  Schade, 
A.  Schoene  nec  non  Arthuro  Ludivich,  quia  cum  semper,  tum 
in  hoc  opusculo  elaborando  opera  et  consilio  optime  me 
adiuvit. 

Dissertatio^  quam  nunc  publici  iuris  facio^  forma^  non 
argumento  differt  a  libello,  quem  amplissimus  philosophorum 
ordo  a.  d.  XV.  Kal.  Febr.  praemio  ornavit.  examen  quod 
vocant  rigorosum  a.  d.  VIII.  Id.  Mart.  h.  a.  ahsolvi. 
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